Glas razlike – grupa za promociju ženskih političkih prava, Beograd

Izveštaj o diskriminaciji na osnovu pola/roda


UMESTO REFORME, ZAPOSEDANJE SISTEMA 

Ozbiljan napad na građane, građanke i laičku državu, obavljen je u aprilu 2006. godine kroz donošenje Zakona o crkvama i verskim zajednicama. 

Prethodilo mu je usvajanje Zakona o pravima optuženog u pritvoru Međunarodnog krivičnog tribunala i članova njegove porodice (30. marta 2004).

Proces rastakanja započetih reformi totalitarne, nacionalne i policijske države i razbijanja tek delimično postavljenih temelja moderne, demokratske, građanske države zaokružen je donošenjem Ustava Republike Srbije novembra 2006.  

Glas razlike i Žene u crnom su marta meseca te godine razmenile komentare i identifikovale ključne opasnosti u Nacrtu Zakona o crkvama i verskim zajednicama. Objavljujemo delove inicijalnog teksta jer odbijamo da zaboravimo da je Zakon o crkvama i verskim zajednicama suzio prostor građana i građanki, društva i države.   

Z A K O N

O CRKVAMA I VERSKIM ZAJEDNICAMA 

Subjekti korporativne verske slobode
Član 4.

Subjekti korporativne verske slobode u smislu ovog zakona su tradicionalne Crkve i verske zajednice, konfesionalne zajednice i druge verske organizacije (u daljem tekstu: Crkve i verske zajednice).

Pitanje: da li razlikovanje tradicionalnih od drugih verskih zajednica znači mogućnost diskriminacije drugih na štetu prvih?

Amandman: za zajednički naziv u daljem tekstu koristiti termin verske organizacije.  

Obrazloženje: Budući da zakon priznaje kao subjekte korporativne verske slobode četiri oblika organizovanja: crkve, verske zajednice, konfesionalne zajednice i druge verske organizacije, treba odrediti jedan zajednički termin koji će se koristiti dalje u tekstu zakona, jer predloženi zajednički naziv "crkve i verske zajednice",  odn. korišćenje 2 oblika od 4, a imajući u vidu drugačiji način osnivanja i položaj verskih organizacija utvrđen zakonom – čini nejasnim položaj i prava drugih subjekata korporativnih verskih sloboda.

Autonomna regulativa Crkava i verskih zajednica 
Član 7.

Država ne može ometati primenu autonomnih propisa Crkava i verskih zajednica.

Za izvršenje pravosnažnih odluka i presuda koje izdaju nadležni organi Crkava i verskih zajednica država pruža odgovarajuću pomoć, na njihov zahtev, u skladu sa zakonom.
Amandman: ukinuti stav 2. U Srbiji jos uvek postoji podela vlasti na zakonodavnu, izvršnu i sudsku. To znači da crkve i verske zajednice ne mogu donositi pravosnažne odluke i presude. 

Kada ovaj stav bude izbrisan, a u slučaju da ga zamene odlukama nadležnih organa crkave, ne može se utvrditi da za njihovo izvršenje država pruža pomoć na njihov zahtev jer to nisu odluke državnih organa da bi im država obezbedila izvršenje i moraju se tretirati na isti način kao odluke drugih organizacija .  

Imovina
Član 28.

Crkve i verske zajednice obezbeđuju sredstva za obavljanje svoje delatnosti od prihoda iz sopstvene imovine, zadužbina, legata i fondova, nasleđivanja, poklona i priloga, drugih pravnih poslova i delatnosti na neprofitnim osnovama, u skladu sa zakonom.

Crkve i verske zajednice samostalno upravljaju svojom imovinom i novčanim sredstvima, u skladu sa sopstvenim autonomnim propisima.

Crkve i verske zajednice mogu da obavljaju privrednu ili drugu delatnost na način i u skladu sa propisima kojima je uređeno obavljanje tih delatnosti.

Amandman: brisati stav 3. Crkve i verske zajednice ne mogu obavljati privrednu delatnost, mogu eventualno osnivati privredna društva za obavljanje privredne delatnosti.

Saradnja države sa Crkvama i verskim zajednicama

Član 30.

Država sarađuje sa Crkvama i verskim zajednicama radi unapređivanja verske slobode i ostvarivanja opšteg dobra i zajedničkog interesa.

Radi unapređivanja verske slobode i saradnje sa Crkvama i verskim zajednicama, u obostranom interesu, država može da materijalno pomaže Crkve i verske zajednice.  

Amandman. ukinuti st. 2.

Primedba: nije uloga države da finansira verske slobode, nego da garantuje slobodu veroispovesti i neispovedanja i ravnopravnost crkava i verskih zajednica i organizacija. Finansiranje "u obostranom interesu" bilo bi direktno kršenje člana 2. ovog zakona i diskriminacija ateista. To praktično znači da država promoviše i finansira verovanje, što stavlja u neravnopravan položaj građane, koji imaju pravo na neverovanje, neispovedanje... Onda bi država morala da finansira i organizaciju koja bi bila za promovisanje tih prava. 

Poreske olakšice 

Član 32.
Prilikom obavljanja delatnosti i obezbeđivanja prihoda u skladu sa ovim zakonom Crkve i verske zajednice mogu biti potpuno ili delimično oslobođene poreskih i drugih obaveza, u skladu sa zakonima kojima se uvodi odgovarajući javni prihod. 

Fizička i pravna lica koja daju priloge i poklone Crkvama i verskim zajednicama mogu biti oslobođena odgovarajućih poreskih obaveza, u skladu sa zakonima kojima se uvodi odgovarajući javni prihod.

Amandman: brisati clan 32. Poreske olakšice se regulišu odgovarajućim poreskim propisima, i nema razloga ni potrebe da se uvođenje poreskih olakšica "dozvoljava" Zakonom o crkvama i verskim zajednicama. Ovakva odredba ne samo da je neuobičajena i nesuvisla, ona u duhu teksta predloga zakona ukazuje na tendenciju da se kasnije mogućnost proglasi obavezom.  

Bogoslužbeni prostor 

Član 33.

Crkve i verske zajednice obavljaju bogosluženje, verske obrede i ostale verske delatnosti u hramovima, drugim zgradama i prostorima u njihovom vlasništvu ili u iznajmljenim prostorima.

Bogosluženje, verski obredi i ostale verske delatnosti mogu se obavljati i na javnim mestima, odnosno otvorenim prostorima, kao i na mestima vezanim za značajne istorijske događaje ili ličnosti, u skladu sa zakonom.

Amandman: promeniti podnaslov člana ili brisati javni prostor iz stava 2. Ovakva formulacija, pod tim naslovom, ukazuje na to da se javni prostor smatra bogoslužbenim prostorom. Budući da se u stavu 3. reguliše da su bogoslužbeni prostor i vreme zaštićeni i nepovredivi, to bi značilo da zauzimanjem javnog prostora za bogosluženje, on gubi svojstva javnog prostora.    

Amandman: U slučaju da javni prostor ostane u ovom članu, iza reci "u skladu sa zakonom" dodati, po prijavi nadležnim organima. Obrazloženje: prema važećim propisima svi javni skupovi moraju biti prijavljeni nadležnom MUPu, pa onda i verski. Ukoliko bi pak, ostala predložena formulacija, to bi značilo izuzetak od pravila i povlašćen položaj verskih organizacija u odnosu na druge organizacije i okupljanja građana.   

Bogoslužbeni prostor i vreme su zaštićeni i nepovredivi, u skladu sa Ustavom i zakonom i autonomnim pravom Crkava i verskih zajednica. 

Bogosluženje i verski obredi se mogu obavljati i u školama, bolnicama, vojnim i policijskim objektima, ustanovama socijalne i dečje zaštite, zavodima za izvršenje krivičnih sankcija i drugim institucijama i objektima.

Amandman: brisati stav 4. U slučaju odbijanja amandmana, svakako brisati bogosluženje – radi se o državnim institucijama koje kao takve, moraju biti zaštićene od (iskljucene iz) uticaja verskih organizacija. 

Nadležni organi institucija iz stava 4. ovog člana dužni su da u skladu sa mogućnostima obezbede vršenje bogosluženja i verskih obreda na zahtev članova tih institucija ili na zahtev korisnika njihovih usluga.

Amandman: brisati stav 5.

Crkve i verske zajednice, u dogovoru sa nadležnim organom institucije, određuju način i uslove pod kojima će udovoljiti zahtevima da se u njoj povremeno, stalno ili prigodno obavljaju bogosluženje i verski obredi.

Amandman: brisati stav 6.

Graditeljstvo

Član 34.

Crkve i verske zajednice mogu samostalno podizati hramove i druga zdanja za bogoslužbene potrebe, kao i parohijske domove, manastirske konake, administrativno-upravne zgrade, škole, internate i bolnice (u daljem tekstu: verski objekti). 

Amandman: u skladu sa urbanističkim i prostornim planovima

Amandman: brisati reč "samostalno" – dovoljno je reći da imaju pravo da grade. Samostalno upućuje na to da ne prolaze proceduru dobijanja građevinske i upotrebne dozvole. Na kraju stava 1. dodati zarez i reci "u skladu sa propisima o  planiranju i izgradnji." 

Crkve i verske zajednice mogu graditi i stambene zgrade, proizvodne i druge objekte za sopstvene potrebe, u skladu sa zakonom.

Nadležni organ jedinice lokalne samouprave dužan je da prilikom izrade urbanističkih planova uzme u obzir iskazane potrebe Crkava i verskih zajednica za izgradnju verskih objekata.

Amandman: brisati stav 3.

Izgradnja verskih objekata može se izvoditi po donošenju odluke Crkve ili verske zajednice, dobijanju potrebnih dozvola predviđenih zakonom i propisima koji regulišu ovu oblast i uz stručni nadzor nadležnog državnog organa.

Nadležni državni organ je dužan da poštuje pravo Crkve i verske zajednice da samostalno organizuje i vodi radove i da utvrđuje namenu, stil i opremanje objekta. 

Amandman: ukoliko je u skladu s ubranističkim planom

Nadležni državni organ i organ lokalne samouprave može da u budžetu predvidi sredstva za izgradnju, održavanje i obnovu verskih objekata, u skladu sa potrebama i mogućnostima.

Nadležni organ lokalne samouprave dužan je da se izjasni o inicijativi Crkve i verske zajednice da se sprovede referendum o uvođenju samodoprinosa za izgradnju, održavanje i obnovu verskog objekta, u skladu sa zakonom.

Amandman: brisati stav 7. ukoliko to znaci da bi se ovakvim referendumom nametnulo finansiranje izgradnje i onima koji su glasali protiv ili su pripadnici druge verske organizacije ili ateisti.  

Verske obrazovne ustanove

Član 36.

Crkve i verske zajednice mogu osnivati ustanove radi obrazovanja budućih sveštenika odnosno verskih službenika, unapređivanja duhovne i teološke kulture i drugih srodnih ciljeva (u daljem tekstu: verske obrazovne ustanove), 

Amandman: na kraju stava 1. dodati zarez i reci: "u skladu sa zakonom o javnim službama i posebnim propisima koji regulišu obrazovne delatnosti". Naime, i crkva kao i druga lica mogu osnivati ustanove samo za pojedine delatnosti utvrđene zakonom (naučno-istrazivačke, obrazovne, sportske itd.) i moraju ispunjavati iste kriterijume da bi mogle biti upisane u registar. 

Predlog zakona upućuje na zaključak da crkve mogu osnivati ustanove van zakonskog okvira za konkretne delatnosti, kao i da se ustanove koje ona osniva upisuju u registar Ministarstva za vere što crkvu dovodi u povlašćen položaj u odnosu na ostale osnivače ustanova.  

Autonomija verskih obrazovnih ustanova

Član 39.

Verske obrazovne ustanove imaju organizacionu i programsku autonomiju.Crkva i verska zajednica samostalno utvrđuje nastavni plan i program, udžbenike i priručnike, postavlja i razrešava nastavno i ostalo osoblje i vrši nadzor nad radom verske obrazovne ustanove.

Amandman: posle reči "ostalo osoblje" staviti tačku. Obrazloženje: Nadzor nad radom svih obrazovnih ustanova, državnih ili privatnih, vrši Ministarstvo prosvete i sporta, nadzor ne može vršiti crkva. 

Dodati novi stav 2. koji glasi: "Nadzor nad radom ustanova iz stava 1. vrši Ministarstvo prosvete i sporta." 

Verske obrazovne ustanove uključene u sistem obrazovanja dužne su da poštuju uslove i standarde koji važe u sistemu obrazovanja, u skladu sa propisima o obrazovanju. 
Amandman: brisati reči: "uključene u sistem obrazovanja". Primedba: sve obrazovne ustanove su dužne da poštuju uslove i standarde propisane zakonima. 

Verska nastava u državnim i privatnim školama
Član 42.
Jemči se pravo na versku nastavu u državnim i privatnim osnovnim i srednjim školama, u skladu sa zakonom.
Amandman: ukinuti član 42. 

Zaštita sakralnog nasleđa i kulturnih dobara

Član 44.

Crkve i verske zajednice su vlasnici svog sakralnog nasleđa i kulturnih dobara i nosioci odnosno naslednici autorskih prava, u skladu sa zakonom. 

Crkve i verske zajednice mogu osnivati zavode za zaštitu sakralnog nasleđa i kulturnih dobara, koji mogu uživati finansijsku podršku iz budžeta Republike Srbije ili budžeta jedinice lokalne samouprave. 
Amandman: čl. 43. i 44. treba da se preurede tako da se obezbedi kontrolna funkcija zavoda za zaštitu kulture u očuvanju kulturnih dobara koji su u vlasništvu verskih organizacija.

Finansiranje kulturnih i naučnih ustanova i programa 

Član 46.

Radi unapređivanja verske slobode i kulture nadležni državni organ i organ lokalne samouprave može, u skladu sa mogućnostima, da obezbeđuje dotacije Crkvama i verskim zajednicama za njihove kulturne i naučne ustanove i programe.

Crkve i verske zajednice imaju pravo da konkurišu za dodelu sredstava za realizaciju kulturnih i naučnih programa kod nadležnih državnih organa i komisija pod istim uslovima kao i druga pravna i fizička lica. 

Amandman: brisati član 46. 

zakon o crkvama i verskim zajednicama je usvojen po hitnom postupku 20.4.2006, bez javne rasprave, bez obzira na protivljenje domaćih i međunarodnih organizacija. AmandmanI KoalicijE za laičku državu, KOJA SE FORMIRALA TOKOM ZAJEDNIČKOG RADA NA NJIMA, ODBIJENI SU.  
EKONOMSKA POLITIKA

Uređeni pravni i politički sistemi usklađuju pravne norme sa dominantnim vrednosnim, tj. ideološkim platformama. Tranzicija, kao nedovršen proces celovite društvene promene, pretpostavlja i nepotpuno uređen pravni i politički sistem. Ipak, očekuje se da postoje definisani društveni, ideološki prioriteti i ciljevi. U tom smislu sagledana politika rodne ravnopravnosti i u oblasti zapošljavanja zavisi od uloge i mesta koje će žena imati u budućem „zamišljenom“ društvu.

Zakon o radu predstavlja temeljni propis u oblasti rada. Jedan od najznačajnijih doprinosa predstavlja savremena definicija diskriminacije koja u potpunosti obuhvata sve faze i elemente rada, kao i ključne osnove diskriminacije. Takođe, Zakonom o radu (2005) u značajnoj meri je unapređena definicija principa jednake plaćenosti za jednak rad ili rad jednake vrednosti. Pored ovih, učinjen je pomak u određivanju uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja, jer se i ova odredba po prvi put našla u radno pravnim rešenjima. Time je jasno poslata poruka da se radi o neželjenom i nedozvoljenom ponašanju. Ovim novim ili poboljšanim definicijama, u mnogome je unapređen položaj žena na tržištu rada, bar na načelnom, odnosno  legislativnom nivou. 

Na drugoj strani, nalaze se mere koje mogu u svom krajnjem efektu biti kontraproduktivne, posebno za žensku radnu snagu. Pozitivan pomak učinjen u oblasti fleksibilizacije rada, može se vrlo negativno odraziti kada su žene u pitanju. Naime, Zakon o radu, kao i Zakon o privatnim preduzetnicima, poznaje kategoriju rada iz kuće, pri čemu dozvoljava angažovanje članova porodice, bez formalnog priznanja njihovog rada. Prema podacima Zavoda za statistiku RS, 2/3 lica koja obavljaju rad iz kuće (priznat kao radni odnos) jesu muškog pola, dok je 2/3 onih koji obavljaju rad pomažućih članova domaćinstva (formalno nepriznat radni odnos) ženskog pola. Čini se da je zbog pitanja eksploatacije ženskog rada neophodno istražiti i preispitati ove odredbe zakona. Takođe, duga porodiljska, odnosno roditeljska odsustva (do 2 godine plaćenog, odnosno 3 godine neplaćenog odsustovanja radi brige o deci) kao i nepoznavanja mera postepenog balansiranja porodičnih i profesionalnih obaveza (kroz odredbe o skraćenom radnom vremenu za majke koje su nedavno rodile decu), uz odsustvo garancije za vraćanje na isti posao ili posao jednake plaćenosti nakon porodiljskog, odnosno odsustva radi nege deteta, čini žene koje su nedavno rodile posebno osetljivom kategorijom na tržištu. Naime, iako Zakon o radu štiti žene, odnosno roditelje sa malom decom, od otkaza ugovora o radu za vreme trajanja odsustva radi nege deteta,  nakon odsustva, bez jasne i jake društvene podrške i brige o deci, i garancija da će se vratiti na isto radno mesto, žene mogu lako biti izložene riziku od nedovoljno dobrog obavljanja posla – što predstavlja osnov za raskid radnog odnosa ili premeštaj na lošiju poziciju. Čini se da pozicija „zaštite materinstva i roditeljstva“ u ovom trenutku odgovara više konzervativnim zahtevima, nego tržišnim ili idejama socijalne pravde. Ozbiljni nedostatak predstavlja i nepoznavanje seksualnog ucenjivanja, kao težeg oblika seksualnog uznemiravanja i ucenjivanja, pa su zaposleni u situaciji paradoksa   – zaštićeni od manje ozbiljnog ponašanja, dok se teža povreda, zloupotreba prava odogovornog lica - supervizora – toleriše.

Zakon o zapošljavanju i osiguranju za slučaj nezaposlenosti prvi je zakon RS koji je uveo afirmativnu akciju za ugrožene kategorije i posebno žene. Ovo je posebno povoljno kada se ima u vidu da u Srbiji još uvek postoji horizontalna i vertikalna polna segregacija tržišta rada. Međutim, prema podacima Nacionalne agencija za zapošljavanje, ova mera se nedovoljno, ako uopšte koristi kod nas. Sa druge strane, jedna od posebno ugroženih i višestruko diskriminisanih  kategorija predstavljaju žene iznad 50 godine starosti koje su nedavno izgubile posao. Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje uvodi meru kojom stimuliše poslodavce da zapošljavaju upravo ove kategorije nezaposlenih. U javnim diskusijama je često navođena mera stimulisanja zapošljavanja lica starijih od 50, odnosno 45 godina. Naime, ukoliko poslodavac zaposli lice starije od 50 godina, pod uslovom da se radi o licu koje je korisnik novčane naknade Nacionale službe za zapošljavanje, ili se vodi na evidenciji najmanje godinu dana, poslodavac je oslobođen plaćanja doprinosa u naredne dve godine od zaključivanja radnog odnosa. Ukoliko se radi o licu starijem od 45 godina, tada će obaveze poslodavca biti umanjene za 80%, pod istim uslovima. Međutim, sledeći stav može delovati potupno demotivišuće za poslodavce. Ukoliko se smanji broj zaposlenih u narednih pet godina, iz bilo kog razloga, poslovac je dužan nadoknaditi sve doprinose koje nije uplaćivao, valorizovane stopom rasta cena na malo, i to u roku od 60 dana od dana prestanka radnog odnosa zaposlenog. Trebalo bi uspostaviti balans između, sa jedne strane prava i interesa poslodavaca, i sa druge države i zaposlenih, te učiniti dostupnim poslove za one kategorije koje su najugroženije na tržištu rada
. 

Uvođenje novih mehanizama, odnosno osnova zaštite kao što je jednaka zarada za jednak rad ili rad jednake vrednosti, seksualno uznemiravanje itd. često nije praćeno efikasnom, brzom i ekonomski pristupačnom zaštitom. Naime, nekoliko je mogućih izvora pravne zaštite: pokretanje postupka od strane inspekcije rada ili tržišne inspekcije, pokretanje prekršajnog, zatim parničnog postupka za vraćanje na rad i naknadu štete ili krivičnog postupka za diskriminaciju, kao i postupka medijacije u Agenciji za medijaciju u radnim sporovima. Ovo rešenje se čini dobrim, jer ostavlja zaposlenom da izabere način koji njemu najviše odgovara da zaštiti svoje pravo kao i mogućnost da istovremeno vodi različite postupke za zaštitu prava iz radnog odnosa. Međutim, često problem ostaje neprepoznat. Naime, jedan od gorućih problema, i prepreka da se ostvari efikasna zaštita pred upravnim organima, kao i prekršajnim sudom, predstavlja činjenica da inspekcije, zatim i nadležna ministarstva retko kad prepoznaju, i još ređe beleže slučajeve diskriminacije. Ovo se donekle može objasniti činjenicom da za sada, ni jedan važeći propis na teritoriji RS, ne definiše šta tačno podrazumeva diskriminacija zasnovana na polu. Takođe, Agencija za medijaciju u radnim sporovima ima ozbiljno limitiranu nadležnost kada su u pitanju individualni sporovi: može se angažovati samo u slučajevima kršenja propisa o minimalnoj zaradi i otkazu ugovora o radu. Diskriminacija u odnosu na isplatu zarada, naknada, pri zapošljavanju itd. ostaje u nadležnosti inspekcije ili/i suda. Takođe, ukoliko je reč o sudskim postupcima naši zakoni ne pružaju mogućnost „prebacivanja tereta dokazivanja“ sa tužioca na tuženog u slučajevima diskriminacije. Time pozicija osobe koja tvrdi da je bila diskriminisana, u uslovima složenog sudskog postupka, i sa ekonomski nepristupačnom pravnom, stručnom pomoći, postaje prekomplikovana.

Na kraju, treba istaći da retradicionalizacija predstavlja prirodni deo neokonzervativog duha koji u ovom trenutku preovlađuje u političkoj eliti Srbije. Naime, upravo donet Ustav usvaja konzervativni politički i pravni kurs, te je i pored rodno osetljive retorike, teško zaključiti da je učinjen stvarni korak napred ka osvajanju ravnopravnosti i principa jednakih mogućnosti za sve. Naime, depolitizovane teme, kao što su nasilje u porodici, pravo na školovanje, pa moguće i zapošljavanje, mogu biti oblasti u koje će država uložiti određene napore ili sredstva. Ostaje da se vidi da li će i prilikom preraspodele ekonomske, društvene i političke moći ona poštovati garantovane principe rodne ravnopravnosti. U najvećem broju analiziranih zakona  kao što su Zakon o državnim službenicima, Zakon o visokom obrazovanju, Zakonu o komorama zdravstvenih radnika itd., ne navodi se princip afirmativne akcije niti kvote za manje zastupljen pol, kada je reč o upravljačkim telima. Može se zaključiti da problem nastaje ne samo u implementaciji zakona, kako se to često čuje u našoj stučnoj i široj javnosti, već i u nepriznavanju legitimnosti zahtevu za ravnopravnim učešćem u kreiranju (drugačijih) državno značajnih politika
. 

Strategija integracije rodne ravnopravnosti u socijalnu, ekonomsku, obrazovnu i druge  „politike“ ne sme izgubiti vezu sa drugim antidiskriminarotnim političkim i pravnim inicijativama. Na nivou državne politike, neophodno je podržavati kontinuirano praćenje, istraživanje i analize, kao  i promociju integrativnih pristupa u suzbijanju i prevenciji svih oblika diskriminacije. Posebno je značajano otkrivati najćešće višesturke oblike diskriminacije te unaprediti mehanizme njhovog sprečavanja.

SOCIJALNA POLITIKA

Pitanje infrastrukture i dostupnosti ustanova koje se bave čuvanjem i vaspitanjem dece od izuzetnog značaja je za konkurentnost žena na tržištu rada. Naime, bez jake podrške konceptu društvene brige o deci, teret porodičnih obaveza ostaje na ženi koja se vremenom povlači iz sfere rada (ili sasvim iscrpljuje) i postaje dominantno angažovana u privatnom domenu. Ovde posebno skrećemo pažnju na novousvojenu odredbu Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja o obaveznom programu pripremne nastave za polazak u školu. Naime, program traje 4 sata dnevno u trajanju od najmanje 6 meseci, ogranizuje se u javnim obdaništima i osnovnim školama. Trebalo bi što pre ispitati na koji način su zaposleni roditelji organizovali dovođenje i odvođenje dece u toku svog radnog vremena.

Takođe, ostaje da se temeljno i kontinuirano prati sprovođenje novih zakonskih rešenja u oblasti porodičnih odnosa, posebno u domenu efikasnosti sudske zaštite (naplate izdržavanja, podela zajedničke imovine itd). U pogledu izdržavanja, trebalo bi u potpunosti izjednačiti vanbračne i bračne partnere, što sada nije učinjenom. Takođe, trebalo bi preispitati odredbe koje se odnose na brak i vanbračnu zajednicu i lobirati za usvajanje rešenja kojima će i homoseksualni partneri imati isti tretman. 

Pored toga, zakonsko rešenje prema kojem predlog za sporazumni razvod braka mora da sadrži i sporazum o deobi zajedničke imovine, u velikom broju slučajeva, u kojima postoji saglasnost bračnih drugova za raskid bračne zajednice, predstavlja direktnu prepreku za razvod radi nepostojanja saglasnosti u pogledu podele takve imovine, čime je izvitoperena uloga države u bračnim i porodičnim odnosima koja prinudom interveniše u bračne odnose pod oreolom „zaštite“ supružnika. Iako najverovatnije motivisana zaštitom imovinskih prava žene u slučajevima razvoda braka, ovakva odredba ne doprinosi bržem „osvajanju“ dela bračne tekovine koja joj pripada, već naprotiv, dužem održavanju zajednice iz koje želi da izađe. 
S druge strane, biće interesantno sačekati stav sudske prakse u pogledu zahteva za deobu zajedničke imovine nakon razvoda braka (a usled činjenice da je bračni drugovi nisu prijavili prilikom sporazumnog razvoda, radi bržeg okončanja postupka razvoda) imajući u vidu kontradiktornost odredaba o sporazumnom razvodu i pravo lica da u bilo kom trenutku traže podelu njihove zajedničke imovine. Ne ulazeći u motive zakonodavca, ukazujemo na neminovne posledice takve odredbe, i to: odlaganje razvoda braka radi postizanja sporazuma o podeli bračne tekovine protivno volji supružnika, odnosno prinuđivanje supružnika na pokretanje tužbe za razvod braka i snošenje troškova takvog postupka ili izigravanje zakonskih normi.
„Zdravstveni“ zakoni RS stoje na savremenim principima, omogućujući široku zdravstvenu zaštitu različitim kategorijama stanovništva, uvodeći kontrolu rada i instituciju zaštitnika pacijenata. Definicijama korisnika, odnosno osiguranika zdravstvene zaštite, učinjen je značajan korak ka jednakom i inkluzivnom pristupu zdravstvenoj zaštitu. Međutim, uočavaju se i izvesne nedoslednosti: vanbračni partner, na primer, ne stiče pravo na obavezno zdravstvenog osiguranje automatski (kao što je to slučaj sa bračnim drugom), već nakon 2 godine trajanja zajednice. Ukoliko nije prijavljena na evidenciji nezaposlenih (a sa evidencije se briše ako aktivno ne traži posao), vanbračna partnerka neće imati pristup državnim zdravstvenim ustanovama. Pitanje postaje posebno komplikovano, ukoliko se radi o trudnicama ili ženama koje su tek rodile. Ostaje nejasno zašto ni kada rode decu pre navršenih dve godine od započinjanja zajedničkog života, vanbračne partnerke ne stiču pravo na zdravstveno osiguranje. Aktivna populaciona politika, često navođena kao jedan od državnih prioriteta, sadrži ozbiljne manjkavosti i u drugim slučajevima. Tako na primer, žene koje uzimaju odsustvo zbog privremene sprečenosti za rad usled komplikacija u vezi sa trudnoćom, dobijaju 65% od zarade. Zakon o finansijskoj podršci porodici sa decom, po prvi put uvodi roditeljski dodatak i za prvo dete, što je značajan pomak u odnosu na prethodna rešenja. Ipak, ova naknada, kao i naknade za drugo, treće i četvrto dete, u iznosima od 60.000, 90.000 i 120.000 dinara isplaćuju se u 24 mesečne rate i to neredovno, što u dobroj meri umanjuje efekat novčane pomoći. 

Na kraju, položaj najsiromašnijih jeste rešen Zakonom o socijalnoj zaštiti i obezbeđenju socijalne sigurnosti građana. Mere koje se odnose na najsiromašnije slojeve stanovništva treba preispitati u njihovim osnovama kao i u visini. Novčani iznosi su izrazito mali (od oko 4.000 za pojedinca do 8.000 za petočlanu i višečlanu porodicu), te nedovoljni za elementarnu egistenciju posebno višečlane porodice. Sa druge strane, restriktivne norme posebno one koje se odnose na trajanje mera do 9 meseci, nemogućnost raskidanja ugovora o radu bez obzira na razloge, ne mogu se opravdati legitimnim zahtevom da su pojedinci odgovorni za aktivno traženje i odgovorno obavljanje posla. Ovo posebno može teško pogoditi siromašne žene sa decom i za duže vreme ih isključiti sa tržišta rada.

KAFKIJANSKA SFERA – NASILJE NAD ŽENAMA

Iako su izmene zakona
 obezbedile značajne promene u oblasti nasilja nad ženama u porodici, tradicionalni stavovi prema kojima su žene podređene muškarcu i stereotipne uloge žena u porodici, prema deci i partneru, održavaju i podstiču široko rasprostranjene diskriminišuće postupke profesionalaca u javnim službama kojima se žene-žrtve nasilja u porodici obraćaju za stručnu procenu, podršku i pomoć. Da bi se izbegla diskriminacija na osnovu pola i sekundarna viktimizacija žrtava nasilja nužno je postići odgovarajuće znanje profesionalaca, efikasne i delotvorne procese zaštite i odgovarajući nadzor rada javnih službi. Zaposleni u centru za socijalni rad, zdravstvenim ustanovama, policiji i sudu «treba da budu obučeni tako da uviđaju sav značaj i posledice razlike među polovima; ovakvo obučavanje je od suštinskog značaja za sprovođenje Konvencije
». Jasno je da bi država trebalo da preduzme delotvorne mere (programe obrazovanja i informisanja profesionalaca i javnosti) kako bi obezbedila prevazilaženje stavova i postupaka koji doprinose diskriminaciji žena u javnim službama i kako bi radila na iskorenjivanju predrasuda koje onemogućavaju ravnopravan status i/ili održavaju kontrolu žrtve i manipulaciju sistema od nasilnika.
 

Navedeni slučajevi nasilja primeri su diskriminacije žena koje nastaju usled «institucionalnog nasilja» (nedostatak znanja, lične i profesionalne predrasude, loše organizovane procedure) i koje kao rezultat imaju sekundarnu viktimizaciju. Istovremeno, oni nas suočavaju i sa nespremnošću sistema i alternativnih službi za bavljenje problemom nasilja nad ženom simultano sa drugim problemima - socijalnim, ekonomskim ili problemima zavisnosti
. 

Slučaj XY
 

U slučaju XY donošenje presude o poveravanju maloletne dece na staranje jednom od roditelja po prestanku vanbračne zajednice u kojoj je bilo nasilja nad ženom traje pune dve godine. 

Neprofesionalne procene, izbegavanje profesionalne odgovornosti
, i nepokazivanje interesa CSR da nadzire realizaciju viđanja dece sa majkom
, čine ovaj postupak mučnim i nepravednim za XY. 

Mišljenja različitih stručnih službi o podobnosti roditelja za starateljstvo je protivrečno – jedna služba ne uzima u obzir stručno mišljenje druge službe; ne razmatra se postojanje nasilja, ne utvrđuju se mehanizmi i oblici nasilja, nasilne relacije i posledice; stručno mišljenje se traži dopisima između službi, a da se profesionalci nikada nisu direktno susreli (u cilju usaglašavanja mišljenja i ubrzavanja procesa). 

Iako je proces početno motivisan zahtevom X.Y. za poveravanje dece, zbog manipulacije oca decom da bi se kontrolisala i kažnjavala bivša partnerka, ovaj proces prerasta u 2 krivična procesa protiv X.Y.
. Nijedna služba se ne bavi prepoznavanjem manipulatornih mehanizama oca u funkciji nasilja prema bivšoj partnerki, majci dece. 

Iako se istovremeno vode 3 sudska procesa (2 krivična i jedan parnični), ona su u potpunosti razdvojena, bez sagledavanja kompletne situacije nasilja, koja bi mogla da ukaže na neosnovanost krivičnih prijava protiv X.Y. 

Takođe, svaki sud traži posebno svedočenje/izjave dece o događajima, bez obzira na traumatske posledice koje ponavljana svedočenja imaju po decu.

Za dve godine žena je morala da napiše veći broj tužbi i žalbi, da bude prisutna na mnogobrojnim sudskim ročištima, da odlazi ili odvodi decu na procene u različite službe, vodi decu na terapiju, odlazi na svoje terapijske konsultacije, i sve to uglavnom u radno vreme, što ju je na kraju koštalo gubitka posla. Nije imala sredstava da angažuje advokata, jer je zaposlena u privatnoj firmi sa minimalnim primanjima, ali službe o tome nisu vodile računa.

Slučaj K2.

U slučaju K2 konstatovale smo da CSR pokazuje dosledno nerazumevanje ključnih karakteristika nasilja u partnerskoj relaciji. To je uslovilo nedostatak podrške za žrtve i niz pogrešnih odluka CSR koje su direktno uticale da žena povuče krivičnu prijavu za nasilje u porodici i tužbu za izdavanje mera zaštite od nasilja. Takođe, to je potvrdilo široko rasprostranjenu predrasudu suda da su žene sklone da manipulišu ovim zakonskim institutima. 

Formulacijom CSR o «značajno poremećenim partnerskim odnosima uz prisustvo nasilje i agresivnosti oba partnera» dosledno je izbegavano konstatovanje oblika, mehanizam i dinamike nasilja u partnerskim relacijama, a posebno utvrđivanje ko je primarni nasilnik, a koje nasilje je relativnog karaktera (samoodbrana).

CSR izbegava da očigledan disbalans u pozicijama i resursima (emocionalnim, ekonomskim, stambenim, društvenim, običajnim) dovede u vezu sa karakteristikama nasilja, dosledno tretirajući roditelje kao jednake, što predstavlja diskriminaciju prema onom ko ima manje resursa i lošiju socio-ekonomsku poziciju. Istovremeno, CSR navodi sasvim nezakonite konstatacije u vezi sa razvojnim i emotivnim statusom deteta, pripisujući isključivu odgovornost  za negativne aspekte majci, ne tretirajući roditelje jednako odgovornim u odgajanju. 

Iako je procena o neposrednom riziku za “zdravlje i život maloletnog deteta“ oslonjena isključivo na činjenice o “izuzetno nepovoljnim socio-ekonomskim uslovima pod kojima bi dete živelo sa majkom“, CSR nije preduzeo nijednu aktivnost kojom bi pomogao majci da poboljša status, već se rešio na oduzimanje deteta od majke. CSR je doneo odluku na nezakonit (nema nadležnost) i neetičan način.

Institucionalizovanje politike zaštite dece od zlostavljanja i zanemarivanja
 uslovilo je praksu koja ne dovodi u vezu nasilje nad decom sa nasiljem prema drugim članovima porodice, najčešće prema majci, niti razmatra mehanizme korišćenja dece u funkciji kontrole nasilja nad partnerkom. Iako Porodični zakon ne podržava ovaj stav, on je u CSR veoma rasprostranjen, što direktno šteti zaštiti žena
. 

Kada je Autonomni ženski centar uložio prigovor na postupke CSR, usledila je naknadna, hitna novčana intervencija ženi u iznosu koji je neuobičajeno visak. Nakon toga žena je odustala od svih sudskih postupaka.

� Neobjavljeni materijal - analiza zakona u oblasti socijalne politike koje je za UNDP i Savet za rodnu ravnopravnost pripremila Marija Lukić, Glas razlike – grupa za promociju ženskih političkih prava, Beograd 





� Neobjavljeni materijal - analiza zakona u oblasti socijalne politike koje je za UNDP i Savet za rodnu ravnopravnost pripremila Marija Lukić, Glas razlike – grupa za promociju ženskih političkih prava, Beograd





� osnovnu delovi preuzeti su iz navedene analize za potrebe Saveta za rodnu ravnpravnost i UNDP-ja   


� Krivični zakon RS, čl. 194 - nasilje u porodici i Porodični zakon, čl. 10 i čl.197-200


� Opšta preporuka br.19 Komiteta za eliminaciju diskriminacije žena, Nasilje nad ženama, član 24.b).


� isto, član 24.f) i 24.ii) 


� npr. institucionalni tretman (porodična terapija alkoholičara) insistira na alkoholizmu kao uzroku «bračne krize» potpuno zanemarujući nasilje i odgovornost nasilnika.    


� Zahvaljujemo se Autonomnom ženskom centru, Programu razvoja dobrih praksi u oblasti nasilja u porodici, koji nam je ustupio slučajeve diskriminacije žena u oblasti nasilja u porodici. 


� kroz mehanizam traženja mišljenja od druge (specijalizovane) institucije koja zbog velikog obima posla procenu daje 3-6 meseci pošto je tražena;


� godinu dana pošto je starateljstvo traženo (u to vreme CSR je služba koja ima zakonska ovlašćenja za sporove u vanbračnim zajednicama i poveravanje dece na staranje), a pre nego što je nadležnost za ova pitanja prešla na sud; 


� vanbračni suprug podiže dve krivične prijave - za nasilje majke nad decom i za krivično delo otmica dece;


� Opšti protokol o zaštiit dece od zlostavljanja i zanemarivanja usvojen je avgusta 2005. Dokument je postao opšti akt bez operacionalizacije na nivou relevantnih ministarstava i službi, a usvajanje nije praćeno adekvatnom obukom profesionalaca.


� Novi Porodični zakon predviđa da svi članovi porodice imaju pravo na zaštitu od nasilja (čl.10), a krug zaštićenih lica je vrlo široko definisan (čl.197).  
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