INICIJATIVA PRED SUDOVIMA U IME ŽRTAVA

(Izveštaj o slučajevima koje Inicijativa vodi u ime žrtava kršenja ljudskih prava)

Uvod

Inicijativa mladih za ljudska prava (u daljem tekstu Inicijativa) je tokom 2006. kao i prethodnih godina, istraživala kršenje ljudskih prava u Srbiji. Međunarodnim i domaćim standardima predviđena je sveobuhvatna zaštita korpusa ljudskih prava, ali se Inicijativa ove godine fokusirala na pravo na slobodan pristup informacijama, izazivanje rasne, verske i nacionalne mržnje i netrpeljivosti, govor mržnje, pravo na rehabilitaciju i policijsku torturu. 

Pravo na slobodan pristup informacijama je regulisano Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja (u daljem tekstu Zakon o slobodnom pristupu informacijama)
. Tim propisom predviđeni su mehanizmi koji treba preventivno da obezbede zaštitu ovog prava građana, ali i da sankcionišu osobe koje su odgovorne za njegovo kršenje. Ako izuzmemo instituciju poverenika za informacije od javnog značaja, koji je pokazao veliki kredibilitet i posvećenost vladavini prava, možemo da konstatujemo da pomenuti mehanizmi nisu ispunili očekivanja i da nisu opravdali  postojanje. Sa jedne strane, to je posledica njihove pogrešne koncepcije i neprimenljivosti u praksi, a sa druge to je rezultat neodgovornog, nestručnog i neozbiljnog pristupa državnih organa implementaciji ovog prava i njegovoj zaštiti u praksi. Krajem 2005. godine Inicijativa je podnela prve zahteve za pokretanje prekršajnih postupaka protiv odgovornih u organima javne vlasti, a do oktobra ove godine podneto ih je deset. Nadležni gradski i opštinski organi za prekršaje još uvek nisu pokrenuli ni jedan postupak pa samim tim nemamo ni jednu presudu. U Crnoj Gori je nedavno doneta prva presuda zbog nepoštovanja Zakona o slobodnom pristupu informacijama
.

Rasna, verska i nacionalna mržnja i netrpeljivost u Srbiji postoje. Kao indikatore  prethodne konstatacije Inicijativa je opisala slučajeve „Četiri napada na Životu Milanovića – bramana Hare Krišna verske zajednice“ i „Prebijanje Anisa Mašovića u Vojsci SCG“. Prvi slučaj odnosi se na incidente koji se od 2001. godine dešavaju Životi Milanoviću u Jagodini. On je četiri puta napadnut, u dva navrata je izboden nožem u predelu stomaka, prebijen je bezbol palicama, a nedavno su mu napadači urezali krst na glavi. Jagodinska policija još uvek nije otkrila počinioce ovih krivičnih dela. Anis Mašović je tokom služenja vojnog roka u kasarni „Sopot“ u Požarevcu bio žrtva grupe vojnika koji su se dogovorili da te noći „prebijaju muslimane“. Tokom noći, prekrili su ga ćebetom i tukli ašovima, nanevši mu veliki broj telesnih povreda. U ovom predmetu Okružno javno tužilaštvo u Požarevcu vodi istragu godinu i po dana. Indikativne su ovakve reakcije nadležnih državnih organa i govore da u Srbiji ne postoji pravna volja da se institucionalno, izricanjem presuda i kažnjavanjem odgovornih, prizna da rasna, verska i nacionalna mržnja i netrpeljivost postoje. 

Zakon o rehabilitaciji
 je nedavno stupio na snagu usled čega još uvek ne postoji sudska praksa koja bi mogla da da preciznije procene ostvarenja ovog prava. U cilju kontrole predviđenih zakonskih mehanizama i stvaranja sudske prakse, Inicijativa je pokrenula slučaj u kome zahteva rehabilitaciju Šljivo Senada iz Jagodine, njegov povratak na radno mesto u MUP-u Republike Srbije i objavljivanje podataka o njemu u „Službenom glasniku Republike Srbije“ kao rehabilitovanoj osobi. Iako je zahtev za rehabilitaciju Šljivo Senada podnet krajem maja 2006. godine, do novembra ove godine Okružni sud u Jagodini nije pokrenuo postupak.  

„Govor mržnje“
 je česta pojava u medijskom prostoru Srbije, pri čemu se izdvajaju dnevne novine Glas javnosti i Kurir. Protiv odgovornih lica u ovim novinskim kućama Inicijativa je podnela tužbe za utvrđenje govora mržnje. U Glasu javnosti je izašao oglas pod nazivom „Bojkot“ u kome se građani Srbije pozivaju na bojkot kupovine u hrvatskoj radnji pod imenom „IDEA“ uz obrazloženje da „hrvatska čizma nesmetano gazi srpskom zemljom“, „da svaka kupovina predstavlja davanje novca onima koji su nas ubijali i proterali iz domova“ i uz pretnju da će se „pratiti ko kupuje u toj radnji i ne solidariše se sa stotinama hiljada izbeglih i prognanih Srba“. Kurir je u tekstu pod naslovom „I Šiptari se sprdaju sa nama“ konstatovao da bi „Šiptari brže napredovali ukoliko bi i dalje imali staratelja u Beogradu“, da „do juče ni za sapun nisu znali“ i da su „limun grizli sa korom“. Oba sudska postupka su u toku, a presude se očekuju do kraja godine. 

Odnos između pripadnika policije i građana Srbije u velikoj meri karakterišu tortura, odnosno zlostavljanje, mučenje, nanošenje teških psihičkih i fizičkih povreda, prekoračenje ovlašćenja i nesavestan rad. Često se dešava da građani Srbije koji su žrtve policijske torture budu optuženi za „ometanje službenog lica u vršenju poslova bezbednosti“
. To je vrsta preventivnog delovanja, nakon torture, kako bi se opravdala upotreba sile od strane policajaca, o čemu svedoči lekarska dokumentacija žrtava. Policajci koji su učestvovali u torturi uvek imaju podršku pretpostavljenih, ali i sudija u postupcima koji se zbog toga vode. 

Posmatrana ljudska prava u Srbiji se često krše i ne postoji adekvatna reakcija nadležnih institucija koja bi dovela do sudskog kažnjavanja odgovornih lica. Stvaranjem tradicije nekažnjivosti za kršenje ljudskih prava građana Srbije svi počinioci ovih krivičnih dela se ohrabruju da to čine i u budućnosti i gubi se preventivni element koji svaka pravna sankcija treba da poseduje. Ovakav odnos pravosudnih organa u Srbiji prema počiniocima i žrtvama kršenja ljudskih prava ne doprinosi razvoju vladavine prava u Srbiji i stvaranju demokratskog, građanskog, otvorenog i odgovornog društva kome Srbija deklarativno teži.  

Ovaj izveštaj je napisan na osnovu informacija sakupljenih do novembra 2006. godine. 
Kršenje prava na slobodan pristup informacijama

Svako ima pravo da mu bude saopšteno da li organ vlasti poseduje određenu informaciju od javnog značaja, odnosno da li mu je ona inače dostupna.

Svako ima pravo da mu se informacija od javnog značaja učini dostupnom tako što će mu se omogućiti uvid u dokument koji sadrži informaciju od javnog značaja, pravo na kopiju tog dokumenta, kao i pravo da mu se, na zahtev, kopija dokumenta uputi poštom, faksom, elektronskom poštom ili na drugi način

Bezbednosno-informativna agencija

BIA je ustanova koja se bavi zaštitom bezbednosti Republike Srbije, otkrivanjem i sprečavanjem delatnosti usmerenih na podrivanje ili rušenje Ustavom utvrđenog poretka Republike Srbije; istraživanjem, prikupljanjem, obradom i procenom bezbednosno–obaveštajnih podataka i saznanja od značaja za bezbednost Republike Srbije, informisanjem nadležnih državnih organa o tim podacima kao i drugim poslovima koji su određeni zakonom
. Pošto se njen budžet u potpunosti finasira iz budžeta Republike Srbije, u kontekstu Zakona o slobodnom pristupu informacijama BIA predstavlja organ javne vlasti koji je dužan da svakome omogući uvid ili dostavi informacije od javnog značaja koje nastanu u njenom radu ili u vezi sa njim
. Za to je potrebno podneti uredan zahtev za slobodan pristup informacijama.   

Inicijativa je 31. oktobra 2005. godine podnela zahtev BIA u kome je tražila dostavljanje sledećih informacija:

· Koliko je tokom 2005. godine Bezbednosno-informativnoj agenciji podneto zahteva za prisluškivanje;

· Koliko je tokom 2005. godine osoba prisluškivano od ukupnog broja podnetih zahteva.

Informacijom od javnog značaja smatra se svaka informacija koja je nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti koja je sadržana u određenom dokumentu i za koju javnost ima opravdan interes da zna
. Zakon o slobodnom pristupu informacijama predviđa zakonski rok od 15 dana u kome organ javne vlasti mora odgovoriti tražiocu informacije
. Tačnije, organ javne vlasti je dužan da u tom roku dostavi traženu informaciju ili donese rešenje o odbijanju zahteva sa pisanim obrazloženjem i poukom o pravnom leku
. 

BIA je 4. novembra 2005. godina dostavila Incijativi dokument koji se ne može nazvati rešenjem jer nema potrebnu formu i ne sadrži pouku o pravnom leku
. Tim dokumentom BIA je odbila zahtev Inicijative uz obrazloženje da je “u direktnoj suptrotnosti sa članom 9. stav 5. Zakona o slobodnom pristupu informacijama”
. Pomenuti član predviđa da se ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama neće omogućiti ukoliko tražena informacija na osnovu propisa ili službenog akta predstavlja državnu, službenu ili poslovnu tajnu usled čijeg bi odavanja mogle nastupiti teške pravne ili druge posledice po interese zaštićene zakonom koji pretežu nad interesom za pristup informaciji
. 

Inicijativa nije bila zadovoljna ovakvim obrazloženjem te je 17. novembra 2005. godine podnela žalbu povereniku
. Zauzet je stav da broj ljudi koje je BIA prisluškivala tokom 2005. godine nije informacija koja može dovesti do teških pravnih ili drugih posledica po interese zaštićene zakonom i da je na ovaj način BIA uskratila Inicijativi ustavom i zakonom garantovano pravo na slobodan pristup informacijama. Da je Inicijativa zahtevala imena osoba koje se prisluškuju pomenuti argument BIA bi se mogao uvažiti, ali obzirom da je reč o broju prisluškivanih, gubi se svaki oslonac u zakonu. Potrebno je napomenuti i da je organ javne vlasti dužan da se prilikom procene stepena ugroženosti nekog od Zakonom nabrojanih interesa rukovodi merilima demokratskog društva
. Takođe, organ javne vlasti je dužan da dokaže da u konkretnom slučaju ne postoji opravdan interes tražioca da zna
. Argumentacija koju je Inicijativa koristila u žalbi zatvara se zakonskim rešenjem po kome se nijedna odredba ovog Zakona ne sme tumačiti na način koji bi doveo do ukidanja nekog od prava predviđenih ovim zakonom ili do njegovog ograničenja u većoj meri od propisane
. 

Poverenik je najpre dostavio BIA žalbu na izjašnjenje ostavljajući im rok od tri dana i nije dobio odgovor
. Prilikom razmatranja žalbe koju je podnela Inicijativa poverenik je pronašao da su njeni argumenti opravdani i da argument BIA “nije mogao biti uvažen iz razloga što tražena informacija nije takvog karaktera da bi bila isključena ili ograničena sloboda pristupa na osnovu odredbe člana 9. tačka 5. Zakona... U odgovoru na zahtev organ vlasti nije naveo te pretežnije interese, niti se o tome izjasnio povodom izjavljene žalbe, a poverenik ne nalazi da takav interes, u konkretnom slučaju, postoji”
. Poverenik je 22. novembra 2005. godine doneo rešenje kojim je naložio BIA da u roku od tri dana dostavi Inicijativi tražene informacije. 

Nakon 54 dana od dana donošenja rešenja poverenika
, BIA je podnela tužbu Vrhovnom sudu Srbije u kojoj zahteva poništenje rešenja poverenika i navodi: “Imajući u vidu da predmet tražene informacije, koji se odnosi na jedan od metoda rada Agencije, direktno zadire u Ustavom Republike Srbije zagarantovane slobode i prava čoveka i građanina, zakonom je propisano pod kojim uslovima se može odstupiti od načela nepovredivosti tajne pisama i drugih sredstava opštenja. U tom smislu, odluke o takvom postupanju su Zakonom o BIA i podzakonskim aktima Agencije klasifikovane kao tajna”
. Istina je da u određenim situacijama i sam Ustav Republike Srbije to smatra legalnim, ali pitanje je u kojoj meri BIA to čini, jer kršenje prava i sloboda građana Srbije je dozvoljeno samo do određene granice i ne zavisi od diskrecione ocene rukovodilaca BIA. 

Vrhovni sud Srbije je na zatvorenoj sednici održanoj 19. aprila 2006. godine doneo rešenje kojim je tužbu BIA odbacio
. Članovi veća su bili sudije: mr Jadranka Injac, Borivoje Bunjevački, Zoja Popović i savetnik suda Vera Marinković
. Ne zadirući u meritum, Vrhovni sud je pronašao da BIA ne može biti stranka u postupku  pa time ni tužilac u upravnom sporu. BIA nije imala aktivnu legitimaciju u sporu, jer je ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama upravna stvar koja se rešava primenom Zakona o opštem upravnom postupku
 po kome tužilac u upravnom sporu može biti fizičko lice, pravno lice ili druga stranka ako smatra da je upravnim aktom povređeno neko pravo ili na zakonu zasnovan interes
. Rešenjem poverenika nije rešavano o nekom pravu BIA ili na zakonom zasnovanom interesu, već o njenoj dužnosti da kao prvostepeni organ uprave postupi po zahtevu Inicijative. Ovakvim odlukom Vrhovnog suda Srbije rešenje poverenika je postalo izvršno te je BIA bila obavezna da u roku od sedam dana dostavi Inicijativi tražene informacije. Do danas BIA to nije učinila. 

Nakon odbijanja BIA da dostavi tražene podatake, pored rešenja poverenika i odluke Vrhovnog suda Srbije, Inicijativa je odlučila da upotrebi poslednji mehanizam za zaštitu prava na slobodan pristup informacijama koji joj zakon omogućava i da Vladi Republike Srbije podnese zahtev za izvršenje rešenja poverenika
. Prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama rešenja poverenika su obavezujuća, a u slučaju potrebe njihovo izvršenje obezbeđuje Vlada Republike Srbije
. Kako BIA nije poštovala zakon Vlada je bila dužna da je, koristeći svoja ovlašćenja, “natera” da to učini. Interesantno je da Zakon ne precizira način na koji Vlada to treba da učini, kao ni rok u kome to treba da se dogodi. Inicijativa ovo smatra velikim nedostatkom. Potencijalno rešenje problema je da se postupak kojim Vlada obezbeđuje izvršenje rešenja poverenika zasniva na pravilima upravnog postupka, odnosno da se izricanje novčane kazne ponavlja više puta sve dok rešenje ne bude izvršeno. Pomenuti zahtev je podnet 29. maja 2006. godine i do danas Vlada Republike Srbije nije odgovorila Inicijativi i nije preduzela ništa da izvrši svoje zakonske obaveze.

Slučaj “BIA” je u velikoj meri privukao pažnju šire javnosti u Srbiji
, što pokazuje da interesovanje građana Srbije za slobodan pristup informacijama i metodologiu rada BIA postoji. U polemiku su bili uključeni i mnogo pravni stručnjaci i predstavnici Vlade pa su mogli da se čuju različiti komentari. Tako je Đorđe Mamula, poslanik DSS-a izjavio: “Ukrštanjem tog podatka sa brojem stanovnika Srbije, brojem punoletnih građana, analitika stranih službi može doći do podataka o mogućnostima BIA... Nisam čuo da Amerikanci ili Rusi objavljuju informacije koje se traže od BIA... Akcija Inicijative mladih može na prvi pogled da bude simpatična, ali, uz sve uvažavanje, mladost nije uvek dovoljan argument”
. 

Ministar pravde Srbije Zoran Stojković je ceo slučaj video na sledeći način: “Od zahteva da BIA dostavi podatke o prisluškivanju ne bismo mogli da dobijemo ništa sem čistog politikanstva... Ovo što radi poverenik za informacije Rodoljub Šabić samo je na štetu države”
. Direktor Centra za unapređivanje pravnih studija u Beogradu dr Vladimir Vodinelić tvrdi: “BIA u ovom slučaju nije u pravu, jer je reč o statističkom podatku, koji nigde u svetu nije i ne može biti tajna”
. Profesor Bogoljub Milosavljević, autor knjiga o kontroli bezbednosnih službi, kaže: “Odluka poverenika i Vrhovnog suda Srbije je dobra i može da posluži kao povod da se pokrene pitanje pune civilne kontrole BIA”
. Rodoljub Šabić, poverenik, je povodom slučaja BIA izjavio: “Mogu da razumem da tajna služba pravi mistifikaciju od svog rada, ali ne mogu da razumem da je Vlada, direktno ili indirektno, podržava u ignorisanju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja”
.

Za nepoštovanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđena je novčana kazna u iznosu od 5.000 do 50.000 dinara, a odgovorno je lice koje je u organu javne vlasti ovlašćeno za postupanje po podnetim zahtevima
. Proces kažnjavanja lica koja su odgovorna za nepoštovanje zakona trebalo bi da se odvija na sledeći način: Nakon žalbe koju je tražilac podneo, i ukoliko se desilo da organ javne vlasti ni nakon reakcije poverenika nije dostavio traženu informaciju, poverenik obaveštava ministarstvo nadležno za poslove informisanja
 (Ministarstvo kulture). Ministarstvu kulture poverenik je, prema poslednjim podacima, podneo 222 prekršajne prijave i nijedna od tih prijava nije procesuirana
. Međutim, sama činjenica da je poverenik obavestio Ministarstvo kulture o kršenju zakona ne isključuje mogućnost tražioca da sam pokrene prekršajni postupak protiv organa javne vlasti pred nadležnim sudom. 

U ovom, ali i drugim slučajevima, Inicijativa je to pravno sredstvo iskoristila. Naime, Inicijativa je gradskom sudiji za prekršaje u Beogradu podnela zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv Nikole Bajića, šefa kabineta direktora BIA
 zbog propuštanja da Inicijativi obezbedi traženu informaciju. Zaključak da je Nikola Bajić osoba koja je odgovorna zbog kršenja zakona izvukli smo iz činjenice da je u dokumentu kojim je BIA obavestila Inicijativu da odbija da nam dostavi traženu informaciju
 on potpisan kao ovlašćeno lice. Zakonom je predviđeno da ukoliko u organu javne vlasti nije imenovano lice za postupanje po zahtevima odgovorno lice je rukovodilac organa
. Upravo zbog ovakvog zakonskog rešenja, Inicijativa je u samom zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka navela da ukoliko Nikola Bajić nije ovlašćeno lice za postupanje po zahtevima, za kršenje zakona smatra odgovornim direktora BIA odnosno Radeta Bulatovića. Do oktobra 2006. godine, gradski sudija za prekršaje nije dostavio Inicijativi nijednu informaciju o statusu u kome se podneti zahtev za pokretanje prekršajnog postupka nalazi.     
Ostali prekršajni postupci zbog nepoštovanja Zakona o slobodnom pristupu informacijama

Pored prekršajnog postupka koji je pokrenut zbog nepoštovanja Zakona o slobodnom pristupu informacijama protiv Nikole Bajića i Radeta Bulatovića kao odgovornih u BIA, Inicijativa je pokrenula prekršajne postupke i protiv odgovornih lica u Ministartsvu untrašnjih poslova u Vladi Republike Srbije
, Ministarstvu pravde u Vladi Republike Srbije
, Ministarstvu za kapitalne investicije u Vladi Republike Srbije
, Republičkoj radiodifuznoj agenciji
, JP Elektroprivreda Srbije
, JP Jugoslovenski aerotransport
 (u daljem tekstu JAT) i opština Mionica
, Novi Pazar
 i Trgovište
. 
Ministarstvo unutrašnjih poslova Srbije

Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv Mirjane Orašanin, pukovnika i savetnika ministra unutrašnjih poslova Republike Srbije, Inicijativa je podnela gradskom sudiji za prekršaje 2. februara 2006. godine
, jer nije omogućila Inicijativi uvid u informacije od javnog značaja i nije dostavila rešenje o odbijanju zahteva sa pisanim obrazloženjem i poukom o pravnom leku. Naime, Inicijativa je 31. oktobra 2005. godine uputila Ministarstvu unutrašnjih poslova Republike Srbije zahtev u kome je tražila dostavljanje sledeće informacije:

· Broj zahteva koje ste uputili Bezbednosno-informativnoj agenciji za prisluškivanje određenih lica tokom 2004. godine i protiv koliko lica, koja su po Vašem zahtevu prisluškivana, ste tokom 2005. godine podneli krivične prijave nadležnim tužilaštvima.

Nakon isteka roka u kome je Ministarstvo unutrašnjih poslova Srbije bilo dužno da postupi po zahtevu, a to nije učinilo, Inicijativa je 22. novembra 2005. godine, podnela žalbu povereniku za informacije od javnog značaja
. Dana 26. januara 2005. godine poverenik za informacije od javnog značaja je dostavio Inicijativi rešenje
 u kome konstatuje da je žalba osnovana i nalaže Ministarstvu unutrašnjih poslova da u roku od tri dana dostavi traženu informaciju. Ministarstvo unutrašnjih poslova Srbije to nije učinilo ni do oktobra ove godine. Gradski sudija za prekršaje još uvek nije obavestio Inicijativu o zakazivanju rasprave po podnetom zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka protiv Mirjane Orašanin. 

Ministarstvo pravde Srbije

Sledeći zahtev za pokretanje prekršajnog postupka Incijativa je podnela 3. maja 2006. godine protiv Milovanović Dragice, poverenika Ministarstva pravde Srbije, jer nije omogućila Inicijativi uvid u tražene informacije od javnog značaja i jer nije donela rešenje o odbijanju zahteva sa pisanim obrazloženjem i poukom o pravnom leku
. Od pomenutog organa javne vlasti, Inicijativa je tražila sledeće informacije:

· Spisak sa adresama svih organa javne vlasti koji potpadaju pod nadležnost Ministarstva pravde, a koji su kao organi javne vlasti predviđeni Zakonom o slobodnom pristupu informacijama (tačnije njegovim članom 3.)

Gradski sudija za prekršaje još uvek nije obavestio Inicijativu o zakazivanju rasprave po podnetom zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka protiv Dragice Milovanović.

Ministarstvo za kapitalne investicije Srbije 

Od Ministarstva za kapitalne investicije Inicijativa je zahtevala dostavljanje sledećih informacija: 

· Da li je Ministarstvo za kapitalne investicije učestvovalo u nekim projektima koji su se realizovali na području opština: Preševo, Bujanovac i Medveđa? Molimo Vas da nam dostavite i iznos investicija na teritorijama ove tri opštine tokom 2005. godine i u prvih četiri meseca 2006. godine?

Kako smo i u ovom slučaju naišli na „ćutanje uprave“, Inicijativa je podnela zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv ministra za kapitalne investicije Velimira Ilića jer nije omogućio Inicijativi uvid u informacije od javnog značaja i jer nije dostavio rešenje o odbijanju zahteva sa pisanim obrazloženjem i poukom o pravnom leku
. U ovom slučaju je tužen rukovodilac organa javne vlasti, jer u Ministarstvu za kapitalne investicije nije određeno lice koje postupa po zahtevima za slobodan pristup informacijama. Gradski sudija za prekršaje još uvek nije obavestio Inicijativu o zakazivanju rasprave po podnetom zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka protiv ministra za kapitalne investicije Velimira Ilića.

Republička radiodifuzna agencija

Inicijativa je od Republičke radiodifuzne agencije zahtevala dostavljanje sledeće informacije:

· Koliko je Republičkoj radiodifuznoj agenciji, od njenog osnivanja do danas, podneto predstavki od strane fizičkih i pravnih lica kao i emitera koje se odnose na rad drugih emitera? 

· Koliko je i kakvih mera Republička radiodifuzna agencija preduzela prema emiterima u skladu sa Zakonom o radiodifuziji?

Nakon još jednog „ćutanja uprave“ Inicijativa je podnela zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv dr Nenada Cekića kao rukovodioca ovog organa javne vlasti jer nije omogućio Inicijativi uvid u informacije od javnog značaja i jer nije dostavio rešenje o odbijanju zahteva sa pisanim obrazloženjem i poukom o pravnom leku
. Gradski sudija za prekršaje još uvek nije obavestio Inicijativu o zakazivanju rasprave po podnetom zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka protiv dr Nenada Cekića. 

Javna preduzeća: Elektrodistribucija Srbije i JAT

Od Elektrodistribucije Srbije i Jugoslovenskog aerotransportnog preduzeća, kao javnih preduzeća, tražena je sledeća informacija: 

· Kolike su plate generalnog direktora, članova Upravnog odbora i članova Nadzornog odbora?

Pošto ni jedno od dva preduzeća nije dostavilo Inicijativi odgovor na tražene informacije, podneti su zahtevi za pokretanje prekršajnih postupaka i to protiv dr Vladimira Đorđevića, generalnog direktora Elektrodistribucije Srbije
 i Nebojše Starčevića, generalnog direktora JAT-a
. Gradski sudija za prekršaje još uvek nije obavestio Inicijativu o zakazivanju rasprava po podnetim zahtevima za pokretanje prekršajnog postupka protiv pomenutih. 

Opštine Mionica, Trgovište i Novi Pazar

Dana 24. oktobra 2005. godine Inicijativa je podnela zahteve za pokretanje prekršajnih postupaka protiv predsednika pomenutih opština jer nisu omogućili Inicijativi uvid u informacije od javnog značaja i jer nisu dostavili rešenje o odbijanju zahteva sa pisanim obrazloženjem i poukom o pravnom leku. Pomenuti zahtevi su podneti opštinskim organima za prekršaje u Trgovište
, Mionici
 i Novom Pazaru
. Do danas pomenuti organi za prekršaje nisu obavestili Inicijativu o zakazivanju rasprava po podnetim zahtevima. Tražena je sledeća informacija:

· Da li se iz opštinskog budžeta izdvajaju novčana sredstva za pomoć verskim zajednicama? Ako je odgovor pozitivan molimo Vas da nam dostavite informaciju kojim verskim zajednicama pomažete i sa kolikim novčanim sredstvima.

Izazivanje rasne, verske i nacionalne mržnje, razdora i netrpeljivosti

Ko izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili versku mržnju, ili netrpeljivost među narodima ili etničkim zajednicama koje žive u Srbiji,kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.

Ako je delo iz stava 1. ovog člana učinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugrožavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etničkih ili verskih simbola, oštećenjem tuđih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obeležja ili grobova,učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

Ko delo iz st. 1. i 2. ovog člana vrši zloupotrebom položaja ili ovlašćenja ili ako je usled tih dela došlo do nereda, nasilja ili drugih teških posledica za zajednički život naroda, nacionalnih manjina ili etničkih grupa koje žive u Srbiji,kazniće se za delo iz stava 1. zatvorom od jedne do osam godina, a za delo iz stava 2. zatvorom od dve do deset godina

Četiri napada na Životu Milanovića – bramana Hare Krišna u Jagodini

Života Milanović je rođen 16. avgusta 1961. godine u selu Belica, 15 kilometara od Jagodine gde živi i danas
. Povremeno boravi u stanu strica u Jagodini. Po zanimanju je slobodni umetnik i trenutno je nezaposlen. Član je Hindu Vajšnavske verske zajednice od 1984. godine
. Danas je braman Hare Krišna verske zajednice sa dve inicijacije. Ta verska zajednica registrovana je još u vreme SFRJ, osamdesetih godina. Njen centar najpre je bio u Ljubljani, potom u Zagrebu, dok je danas u Subotici
. Versko opredeljenje Živote Milanovića poznato je svima u Jagodini zbog čega je često meta ozbiljnih napada, psovanja i podsmehivanja na ulici. Njegovom religijskom izboru rugaju se i  sveštenici Srpske pravoslavne crkve u Jagodini.  Povodom toga je Života Milanović istraživačima Inicijative izjavio: „Čak i protojerej Srpske pravoslavne crkve u Jagodini kada prođe pored mene na ulici pljuje tri puta“
. 

Života Milanović je istraživačima Inicijative rekao da prvi ozbiljniji problemi počinju 2001. godine. Tada su krenuli telefonski pozivi u kojima mu je prećeno da će biti ubijen, da širi „cigansku veru“ i da će biti zapaljen sa kućom u kojoj živi
. Osobe koje su ga tada zvale predstavile su se kao „srpski vitezovi“ i „čuvari obraza otačastva“
. Po njegovim rečima, jedne večeri u septembru te godine, izašao je iz stričevog stana u Jagodini kako bi bacio smeće. Trojica mladića su ga čekala ispred zgrade i naneli mu teške telesne povrede bezbol palicama
. Desetak dana posle toga, kada je ulazio u svoju zgradu u Jagodini, Života je iza sebe primetio jednog mladića i još dvojicu koji su stajali u dnu stepeništa. U hodniku je bilo prilično mračno, tako da nije uspeo najbolje da razazna lica. Mladić koji je bio iza njega izvadio je nož i nasrnuo na Životu, koji je, pokušavajući da uđe u stan bio isečen po glavi i grudima. Zatim mu je pomenuta osoba prišla dok je ležao na ulazu u stan i ponovo ga posekla po glavi, odsekla mu pramen kose i uzela kutiju u kojoj su stajale brojanice
. Ubrzo nakon toga, Života je pozvao policiju i prijavio šta se desilo. Od policije je dobio samo savet inspektorke koja je došla na lice mesta da „obavezno ugradi senzor u ulazu, kako bi se automatski palilo svetlo kada neko uđe“
. Tokom razgovora koji je Života Milanović vodio sa inspektorima u SUP-u Jagodine tema razgovora je uglavnom bila Hindu Vajšnavska verska zajednica odnosno pitanja o tome koliko vernika ima, gde se nalazi centar, ko ih finansira i slično
. Počionioci ovih krivičnih dela još uvek nisu pronađeni.  

Dana 11. jula 2005. godine, u Jagodini, po rečima Živote Milanovića, dešava se novi napad
. Života Milanović je izjavio istraživaču Inicijative da je, ni desetak metara od zgrade video da mu u susret idu tri mladića sa kapuljačama na glavama. Kako su mu prilazili, primetio je da jedan od njih drži nož u ruci. Prekrio je glavu rukom. Mladić koji je držao nož u ruci prilazi mu i ubada ga nožem u grudi. Zatim sva trojica beže, jer neki ljudi iz zgrade, pošto su čuli jauke, silaze i odvode Životu u bolnicu. Nož je prošao između dva rebra i nije oštetio pluća Živote Milanovića
. I ovaj slučaj je prijavljen policiji. Jedan od policajaca koji je uzimao izjavu prokomentariso je slučaj: „Nemoj da izlaziš noću iz stana, provociraš ljude...“
. Na sledeći razgovor sa policijom Života je čekao do 19. septembra 2005. godine. Na poziv da dođe u stanicu policije uredno se odazvao. O razgovoru u stanici policije u Jagodini Života kaže: „Svi su me čudno gledali i policajci su izlazili iz kancelarija da bi videli ko ide u sobu 32 u koju je trebalo da se javim. Ne znam razlog takvom ponašanju. U sobi 32 ispitivala su me dva starija policajca. Oni su me takođe dosta pitali o mojoj verskoj zajednici, a često je taj razgovor bio diskusija o verskim pravima i tome slično. Policajcima sam tada predao i jedan broj časopisa „Srpski front“, glasila nekakvog „Saveza nacionalista Srbije“ koji deluje u Jagodini, a pretpostavljam da su me njegovi članovi napali“
. Nakon toga policija ga više nije kontaktirala. Života se najpre obratio nevladinoj organizaciji iz Beograda - Komitetu pravnika za ljudska prava (u daljem tekstu: YUKOM) koji je 20. jula 2005. godine napisao predstavku Generalnom inspektoratu MUP-a Republike Srbije
. Odgovor Generalnog inspektorata je u YUKOM stigao 19. oktobra 2005. godine i u njemu piše: „Izvršenim proverama utvrđeno je da radnici Sekretarijata u Jagodini na osnovu informacija koje su dobili od oštećenog i saznanja koja su prikupili operativnim radom na terenu, nisu preduzeli sve mere i radnje iz svoje nadležnosti na identifikaciji lica koja su napala Milanovića i tom prilikom mu naneli telesne povrede, zbog čega se vaša predstavka u tom delu može smatrati osnovanom. Međutim, rad na pronalaženju i identifikaciji NN izvršilaca biće nastavljen, a po pronalasku i identifikaciji istih biće preduzete mere u skladu sa zakonom o čemu će gospodin Milanović biti blagovremeno obavešten“.
  Počionioci ovog krivičnog dela još uvek nisu pronađeni.   

Novi incident se, po rečima Živote Milanovića, dogodio 18. juna 2006. godine
. Reč je o noći između subote i nedelje, odnosno 18. i 19. juna. Oko dva sata posle ponoći Života je krenuo da otvori vrata stana kako bi ga provetrio od mirisa laka za čamce koji je koristio tokom slikanja. Čim je otvorio vrata, čuo je tup udarac, kao da je neko skočio na pod, i ispred njega se pojavila osoba u dukserici sa kapuljačom tamne boje. Ta osoba ga je odmah ubola nožem u stomak. Zatim je pao na zemlju i nekako uspeo da gurne vrata stana. NN lice koje ga je napalo, po rečima Živote, imalo je izuzetno krupnu konstituciju. Sve što je mogao da uradi je da se sklupča na zemlji i da čeka šta će mu sledeće učiniti. Napadač mu je zatim prišao i bez ijedne reči počeo da ga seče po glavi. Urezao mu je krst na glavi
. Dok je ležao na zemlji Života je ugledao još jednu osobu koja je stajala pored ulaznih vrata i izgledala kao da čuva stražu. Zatim su oba napadača napustila stan. Života je na stomaku imao dva uboda nožem. Glava mu je bila prekrivena krvlju. Uspeo je da se pridigne i  pozove taksi. Taksista je bio šokiran onim što je video. Za količinu krvi koju je ispustio Života kaže: „Nisam ni znao da u glavi ima toliko krvi“
. 

Taksista ga je odvezao u Hitnu pomoć u Jagodini. Tamo su ga ušili. Lekari su po službenoj dužnosti pozvali policijsku patrolu koja je uzela izjavu od Živote i rekla mu da može da ide kući. Sutradan su opet dva policajca došli po njega i odveli ga u policijsku stanicu u Jagodini gde je dao novu izjavu i potpisao zapisnik. Od tada, policija ga više nije kontaktirala. O napadačima Života Milanović kaže: „Ne poznajem ljude koji su me izboli, ali mi se po njihovoj konstituciji čini da su to iste osobe koje su me izbole i prošle godine. Ovo što mi se desilo je na verskoj osnovi, samo zbog činjenice da sam sveštenik Hare Krišna“
. Počionioci ovog krivičnog dela još uvek nisu pronađeni.   

Inicijativa je 15. marta 2006. godine podnela Okružnom javnom tužilaštvu u Jagodini prvu krivičnu prijavu protiv NN lica
 zbog izvršenja krivičnog dela „izazivanje nacionalne, rasne i verske mržnje razdora i netrpeljivosti“
. Do danas nije dobijena nijedna informacija o merama koje je ovo tužilaštvo preduzelo sa ciljem pronalaženja i sankcionisanja odgovornih lica. Druga krivična prijava
 Okružnom javnom tužilaštvu u Jagodini podneta je 3. jula 2006. godine protiv NN lica zbog izvršenja krivičnih dela „izazivanje nacionalne, rasne i verske mržnje razdora i netrpeljivosti“
 i „teške telesne povrede“
. Okružno javno tužilaštvo u Jagodini do danas nije podiglo nijednu optužnicu za pomenute incidente. 

Po krivičnom zakoniku Republike Srbije, ko izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili versku mržnju, ili netrpeljivost među narodima ili etničkim zajednicama u Srbiji, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina
. Ukoliko je ovo krivično delo učinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugrožavanjem sigurnosti ili oštećenjem tuđe stvari učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do osam godina zatvora
. Pod izazivanjem se podrazumeva stvaranje do tada nepostojeće mržnje, razdora ili netrpeljivosti, dok raspaljivanje pretpostavlja postojanje nekog od ovih osećanja i njihovo dalje razvijanje i produbljivanje. Mržnja je neprijateljsko osećanje prema nekome i predstavlja psihološki osnov za stvaranje konfliktnih situacija i preduzimanje određenih akcija
. Iako je pravo na slobodu veroispovesti zaštićeno, pored pomenutih, i mnogim drugim domaćim i međunarodnim dokumentima kao što su Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama SCG
, Ustavom Republike Srbije
, Međunarodnim paktom o građanskim i političkim pravima
, Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima
 i Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
, izvršioci pomenutih krivičnih dela nad Životom Milanovićem do danas nisu privedeni pravdi.

Nasilje na etničkoj osnovi u vojsci Srbije

Anis Mašović (21) iz Prijepolja je 2005. godine služio vojni rok u Požarevcu, vojna pošta 5303/4a. Prema onome što je izjavio istraživaču Inicijative
, Anis je 25. maja 2005. godine kosio travu u kasarni kada ga je jedan vojnik pogodio kamenom u vrat. Na to mu je Anis odgovorio: „Šta se gađaš, konju jedan?“
. Po Anisovim rečima takvi događaji su uobičajeni u vojsci i nije pomislio da može da se dogodi neki krupniji incident. Anis opisuje događaje sledeće noći: „U spavaonu sam došao umoran, tako da sam odmah legao da spavam... Oko 23 časa me probudio udarac. Kada sam otvorio oči, video sam ašov koji mi se približava. Brzo sam trgao glavu tako da su me udarili u leđa. Tek tada sam video da grupa od pet do sedam mladića napada na mene ašovima, metalnim šipkama i pesnicama. Pokušao sam da se odbranim, ali ih je bilo više i dobio sam nekoliko udaraca po telu. Tada sam počeo da vičem i tražim pomoć... U tom trenutku upalilo se svetlo i video sam poslednju dvojicu. Prepoznao sam da su to vojnici iz mog voda Nemanja Đurić i Aleksandar Stanojević“
. 

Oštećeni Anis Mašović je istraživačima Inicijative rekao i da je bio prisutan kada su dežurnom čete dvojica vojnika davali izjave o incidentu koji se dogodio i da je vojnik Baćinac Željko rekao da su ga tokom dana kontaktirali neki vojnici (tom prilikom je rekao dežurnom njihova imena) i pitali ga da li hoće da učestvuje u prebijanju muslimana te noći. Drugi vojnik, Dušan Savić bio je očevidac napada i prepoznao je napadače. U izjavi istražnom sudiji Opštinskog suda u Požarevcu Draganu Todoroviću, Anis Mašović je istakao da je imenovan za komandira voda, ali da su vojnici nerado izvršavali naređenja koja im je proleđivao uz komentare da ne žele da im komanduje musliman
.

Nakon istrage i analize svih okolnosti ovog slučaja, Inicijativa je Okružnom javnom tužilaštvu u Požarevcu 11. avgusta 2005. godine podnela krivičnu prijavu protiv Đurić Nemanje i šest NN lica zbog izazivanja nacionalne, rasne i vesrke mržnje, razdora ili netrpeljivosti
 i krivičnog dela laka telesna povreda
. Na osnovu podnete krivične prijave Okružno javno tužilaštvo u Požarevcu je sprovelo istražne radnje pred Opštinskim sudom u Požarevcu, a postupajući istražni sudija bio je Dragan Todorović. Tokom istražnih radnji osumnjičeni Aleksandar Stanojević je dao izjavu u kojoj je rekao: „Grupa muslimanskih vojnika u našoj kasarni uvek se odvajala, držali su se među sobom, često izdavali naređenja ostalima, te su se neke starešine njih plašile... Tenzija je rasla između muslimanskih i srpskih vojnika...Oko 23 sam legao i zaspao, probudila me je buka, kako neko viče, lupanje vrata i svetlo se upalilo. Čuo sam oštećenog Anisa Mašovića kako kaže – udaraju kao devojčice, stajao je pored kreveta, a nije imao ni ogrebotinu... Kasnije mi je Anis pokazao modricu na butini, mislim desnoj, ali vrlo malu... Narednih dana smo imali problema sa muslimanima kojima je rukovodio Muhamed Kukuljac i svima je otvoreno pretio. Nije postojao nikakav dogovor da se napadaju muslimani“
.

Okružno javno tužilaštvo u Požarevcu je nakon sprovedenih istražnih radnji podnelo Okružnom sudu u Požarevcu zahtev za sprovođenje istrage protiv osumnjičenih Đurić Nemanje, Stanojević Aleksandra i Babić Igora
. Istražni sudija Okružnog suda u Požarevcu, Dragan Vukićević, je saslušao osumnjičenog Nemanju Đurića koji je rekao: „Kritične večeri sam spavao, ne znam šta se dogodilo, Nikolić Goran koji je spavao ispod mene me je probudio rekavši da je bila neka tuča. Anisa sam video kako stoji pored kreveta, a niko nije držao nikakav predmet u ruci niti je imao na glavi nešto.... Nikada nisam učestvovao u ćebovanju vojnika“
. I osumnjičeni Igor Babić je izjavio da je kritične noći spavao jer ima čvrst san i da je tek kasnije iz priče nekih vojnika čuo šta se desilo
.

Svedok Savić Dušan
 je na saslušanju 17. januara 2006. godine izjavio: „U jednom trenutku probudio me je nečiji vrisak i tada sam zaključio da je to glas Anisa Mašovića... Đurić Nemanja je u rukama držao polomljenu dršku metle i to veću dršku, a Babić je držao jastuk u rukama...Anis je tada ležao u krevetu sav u modricama. To znam jer sam mu ja prvi prišao... Najviše modrica je imao po telu, po levoj butini i u predelu stomaka sa leve strane, a najviše po levoj butini... Video sam ispod Anisovog kreveta vojnički ašov koji je bio rasklopljen...“.

Sudija opštinskog suda Dragana Jevremović je 7. februara 2006. godine naložila sudsko medicinsko veštačenje u ovom predmetu. Veštačenje je obavio dr Slobodan Nikolić, a u izveštaju je zaključio: „Na osnovu lekarskih izveštaja u spisima može se zaključiti da je Mašović Anis kritičnom prilikom zadobio sledeće povrede: krvni podliv u gornjoj trećini unutrašnje starne leve butine (promer krvnog podliva je 10x8 cm), krvni podliv u predelu levog kuka – trohantera, krvni podliv u predelu levog preponskog dela i krvni podliv u predelu leve polovine sedalnog predela (promer krvnog podliva je 6x2 cm)... kod njega je ustanovljena i bolna osetljivost u predelu grudnog koša i u predelu desne butine... urolog je ustanovio i krvni podliv u predelu leve polovine mošnica... U izveštajima se navode i povrede kod oštećenog u vidu nagnječine glave, grudnog koša i trbuha...“.
 Na kraju izveštaja u delu pod nazivom „Mišljenje“, dr Slobodan Nikolić zaključuje: „Na osnovu vrste, rasporeda, lokalizacije i dugih karakteristika povreda koje je kritičnom prilikom zadobio Anis Mašović, može se zaključiti da su sve nanesene najmanje četvorostrukim dejstvom tupine aktivno zamahnutog mehaničkog oruđa“
. 

Istraga pred Okružnim sudom u Požarevcu još uvek je u toku. Nedugo nakon incidenta Anis Mašović je otpušten iz vojske jer je postao privremno nesposoban za dalje služenje vojnog roka
.

Kamenovanje romskog naselja u Nišu

U Nišu je 25. februara 2006. godine grupa mladića napala kuće u kojima žive Romi u naselju „Beograd mahala“, ulice Čokotska, Vinaverska i Sarajevska.
 Prema iskazima svedoka, oko dva, pola tri ujutru, grupa od sedam do devbet mladića, kratko ošišanih i u pripitom stanju došla je do romskih kuća u ovim ulicama.
 Stanovnike su probudili povici: „Cigani spavate“, „Majku vam jebem cigansku“ i navijačke pesme kao što je: „Mi smo šampioni“.
 Ubrzo nakon toga mladići su kamenovali kuće u naselju.
 Prema policijskom izveštaju, pogođeno je sedam kuća, a na pet kuća razbijeni su prozori.
 Trojica stanovnika naselja čije su kuće bile kamenovane, Bajram Dalipović, Zaim Ramić i Abdula Šakir pošli su automobilom da traže napadače.
 U isto vreme stanovnici su pozvali  policiju. Prema iskazu mladića koji su kamenovali kuće i prema rešenju sudije za prekršaje, trojica Roma stigli su prvi do napadača i tom prilikom prebili dvojicu pesnicama i metalnom šipkom.
 

Policija je privela četvoricu napadača, Marka Vidića, Gorana Markovića i starije maloletnike J. N. i S. P. Takođe, Dalipović, Ramić, Šakir i njihove komšije Danijel i Damir Kurtešević pozvani su odmah ujutru u policijsku stanicu Crveni krst i zadržani devet sati.
 Kao razlog zadržavanja naveden je napad na mladiće koji su izazvali incident.
 Policajci nisu dozvolili privedenim Romima da izađu iz zgrade, niti da uzmu hranu i lekove, iako su dvojica od njih dijabetičari.
 Prema iskazu svedoka, policajac Terzić koji ih je ispitivao ponašao se arogantno i cinično, preteći im da će biti krivično gonjeni, dok će napadači na romske kuće proći sa prekršajnim prijavama.
 

Prilikom policijskog ispitivanja, mladići koji su kamenovali kuće branili su se tvrdnjama da su se međusobno gađali kamenicama i tom prilikom pogodili nekoliko kuća, a da su posle toga prebijeni od kućevlasnika.
 Romi su negirali tvrdnje mladića da su pretukli dvojicu od njih.
 Svedok Marko Tripković koji je šetao psa u tom trenutku nije video prebijanje dvojice mladića, ali tvrdi da je „čuo šamaranje“.
 Policija je pretresla kuće Roma, ali šipka kojom je navodno izvršeno nasilje nije pronađena.

Policija je podnela zahtev za pokretanje prekšajnog postupka protiv sedam lica, četiri mladića srpske nacionalnosti koji su zbog kamenovanja kuća optuženi za drsko i bezobzirno ponašanje
 i galamu i viku
 i tri osobe romske nacionalnosti koje su optužene za nasilje.
 Svi ovi prekršaji predviđeni su Zakonom o javnom redu i miru. Policija nijednog trenutka nije uzela u razmatranje podnošenje krivične prijave protiv mladića koji su kamenovali romske kuće zbog izazivanja rasne, verske i nacionalne mržnje i netrpeljivosti.

Opštinski sudija za prekršaje kaznio je 28. marta 2006. godine Marka Vidića, Gorana Markovića sa po 20.000 dinara, starije maloletnike J. N. i S. P. sa po 10.000 dinara, dok su Romi Barjam Dalipović, Zaim Ramić i Abdula Šakir kažnjeni sa po 15.000 dinara.
 Ni u zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka koji je podneo niški SUP, ni u rešenju opštinskog organa za prekršaje ne pominju se uvrede na nacionalnoj osnovi upućene građanima romske nacionalnosti.
 

Nevladina organizacija Centar za prava manjina podnela je krivičnu prijavu protiv mladića koji su kamenovali kuće zbog izazivanja verske, rasne i nacionalne mržnje. Tužilaštvo u Nišu se još uvek nije oglasilo povodom ove prijave.
 

Inicijativa mladih za  ljudska prava je povodom incidenta izdala saopštenje u kome se zahteva od državnih organa da počnu da primenjuju zakone i sankcionišu izazivanje rasne, verske i nacionalne mržnje, kako bi se ovakvi događaji u budućnosti sprečili.
 Umesto odgovora, portparolka SUP-a Niš Lidija Pavlović u izjavi za Narodne novine ističe da po saznanjima policije incident nije delo grupe skinheadsa, niti je motivisan rasnom ili verskom netrpeljivošću.
 Ona tom prilikom dodaje: „Da bismo bili sigurni u to, ali i sprečili eventualna nagađanja i špekulacije u medijima i među raznoraznim nevladinim i drugim organizacijama, preduzeli smo sve neophodne mere provere eventualne pripadnosti nekoj grupi četvorice mladića srpske nacionalnosti.“.

Pravo na rehabilitaciju

Ovim zakonom uređuje se rehabilitacija lica koja su bez sudske ili administrativne odluke ili sudskom ili administrativnom odlukom lišena, iz političkih ili ideoloških razloga, života, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, a imala su prebivalište na teritoriji Republike Srbije

Rehabilitacija Šljivo Senada

Šljivo Senad je bio zaposlen u MUP-u Republike Srbije od 1. februara 1986. do 2. aprila 1999. godine
. Sve vreme je radio u SUP-u Jagodina, osim od juna 1991. do 1993. godine kada je radio u SUP-u Ćuprija
. Njegov angažman u policiji počeo je 1. juna 1980. godine kada se zaposlio u stanici policije u Foči u Bosni i Hercegovini da bi kasnije bio prebačen u Srbiju
. U policiji je proveo oko 20 godina i nikada nije načinio nijedan prekršaj, ni disciplinski, niti bilo koji drugi
.

Tokom devedesetih godina, kao pripadnik Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Srbije, često je išao na na Kosovo - u Kosovsku Vitinu, Kosovsku Kamenicu, Prizren, Đakovicu, a poslednji put je bio na Kosovu 1995. godine
. Prema izjavi istraživačima Inicijative, Šljivo Senad je tokom boravka na kosovskom terenu bio očevidac mnogih kršenja pravila službe i izvršenja različitih krivičnih dela od strane svojih kolega policajaca nad građanima Kosova albanske nacionalnosti
. Svi ti slučajevi su, uz  činjenicu da je dosta članova njegove porodice iz Bosne i Hercegovine ubijeno tokom rata u Bosni, da su mu tri kuće spaljene i da je veoma lošeg zdravstvenog stanja, doveli do njegove odluke da više ne želi da ide na terene, ni na Kosovo niti bilo gde drugde
. 

Šljivo Senad je dva letnja meseca 1998. godine bio na operaciji i bolničkom lečenju u Zdravstvenom centru u Ćupriji
. Ipak se vratio na dužnost u SUP-u Jagodina. Urolog u Zdravstvenom centru u Ćupriji je smatrao da Senad ne može da obavlja posao koji je vezan za dugo stajanje, rad u otežanim uslovima i uopšte svaku vrstu fizičkog rada
. Iako ga je urolog dr Milan Balov savetovao da ide na bolovanje, on to nije želeo zbog nedostatka ljudstva u SUP-u Jagodina
. Tri meseca od operacije bolest se ponovila
. 

Dana 13. januara 1999. godine, iako nije bio na bolovanju, Senad je upućen na komisiju MUP-a koja je ustanovila da postoji bolest i dijagnostikovala je na isti način kao i lekar iz Zdravstvenog centra Ćuprija
. Oni su mu rekli da mora da ide na bolovanje jer mu se upalio i operisani desni testis. U oceni radne sposobnosti Šljivo Senada stoji: “Ocena dosadašnje privremene nesposobnosti je opravdana”
. Vaskularni hirurg je takođe ustanovio da pomenuta bolest postoji i da na desnoj nozi ispod potkolenice postoji tromb koji može biti opasan po njegov život. Preporučio mu je da na trombu izvrši hirurški zahvat
.  

Devedesetih godina MUP Republike Srbije formira Posebnu jedinicu policije, čiji je član bio i Šljivo Senad. Upravo je to bila jedinica sa kojom je Šljivo išao na pomenute terene
. Godine 1998. godine opet ga stavljaju na spisak Posebne jedinice policije koja je tada trebala da ide na Kosovo
. Zbog pomenutih razloga Šljivo odbija da ide na taj teren. Ni njegove kolege nisu želeli da idu sa njim, jer su između sebe pričali da će ih Senad, kao Musliman, zaklati na spavanju
. Po izjavi Šljivo Senada, Toplica Jovanović, tada policajac u SUP-u Jagodina, rekao je Senadu da ga Sredoje Lukić
 traži jer hoće da mu odseče glavu i da igra fudbal sa njom. Čak su mu i neke starije kolege policajci, sa kojima je bio u dobrim odnosima, rekli da ne ide na teren jer će ga ubiti policajci koji mu ne veruju
. 

Kada je 1999. godine počelo NATO bombardovanje, Šljivo Senad je hteo da uzme bolovanje jer se njegova zdravstvena situacija ponovo iskomplikovala. Lekari su mu preporučili ponovo operaciju
. Tada mu stiže i novi poziv na Kosovo
. Bombardovanje počinje 24. marta i istog dana u 22.00 časa, pomoćnik komandira Radisavljević Rale dolazi kod Senada kući i saopštava mu da se ujutro javi u stanicu policije u Jagodini
. Senad to i čini, ali pritom nadležne obaveštava da ne želi da ide jer mora na operaciju i da ne želi da učestvuje u onome što MUP Srbije radi na terenu
. Još jedan od razloga zbog kojeg nije želeo da ide na teren je loše zdravstveno stanje njegove supruge. Senad i Radmila Šljivo imaju i dvoje maloletne dece (Elvira i Sabina) koja su takođe lošeg zdravstvenog stanja
. Načelnik policije u Jagodini, Žika Trifunović, mu je tada rekao da policajci ne smeju da idu na bolovanje i da mogu odmah da ga streljaju
. 

U Posebnoj jedinici policije bilo je osam najgorih policajaca, i Senad je bio deveti, iako nikada nije pravio nikakve probleme
. Ta jedinica istog dana odlazi na Kosovo, a Senadu poručuju da će videti šta će sa njim. Neki od komandira su tada govorili da Senad i ne treba da ide na Kosovo jer bi kao Musliman kvario moral jedinice
. Posle šest dana ponovo dolazi policija kod Senada kući i odvodi ga u stanicu policije u Jagodini
. Tamo ga čekaju Šćekić Dragan, pravnik za radne odnose u SUP-u Jagodina i komandir Stanković Dejan
. Rekli su mu da mora da potpiše raskid ugovora o radu ili će da podnesu krivičnu prijavu protiv njega za vojni sud zbog neodazivanja pozivu i izbegavanja vojne službe
. Šljivo Senad se tada obraćao mnogima za pomoć i pričao o nepravdi koja mu se sprema, ali niko nije hteo da mu pomogne
. Bio je ucenjen podnošenjem krivične prijave te je bio prinuđen da potpiše raskid ugovora o radu posle 20 godina provedenih u policiji
. U navedenom rešenju kaže se da radni odnos Šljivo Senadu prestaje 2. aprila 1999. godine jer je pismeno izjavio da želi da raskine odnos.
 

Nedugo posle toga, 19. maja 1999. godine, osam vojnih policajaca dolaze po Šljivo Senada u njegov stan u Jagodini
. Cela porodica je bila u podrumu zbog bombardovanja. Uz primenu sile prema njemu i njegovoj porodici (ženu su mu udarili kundakom puške) hapse ga i odvode najpre u kasarnu u Ćupriji, a zatim i u Vojni sud u Kragujevcu
. Po izjavi koju je Šljivo Senad dao istraživačima Inicijative, dok je bio u kasarni u Ćupriji vojni policajci su mu govorili: „Sada ćemo da ti jebemo kevu, da te streljamo, da te naučimo šta je Srbija“
. Sve vreme su mu držali pušku uperenu u čelo. Nikakav poziv za saslušanje ili nešto slično nikada nije dobio, a na Vjnom sudu u Kragujevcu mu je pročitan zapisnik sa saslušanja na kome on nikada nije bio
. Tada je i saznao da je protiv njega Ministarstvo unutrašnjih poslova, Sekretarijat u Jagodini, 26. marta 1999. godine podnelo krivičnu prijavu zbog navodno osnovane sumnje da je počinio krivično delo neodazivanja pozivu i izbagavanje vojne službe
. Ova krivična prijava podneta je Opštinskom javnom tužilaštvu u Jagodini koji je prosleđuje vojnom tužiocu vojnog okruga u Kragujevcu
. 

Nakon toga, Vojno tužilaštvo vojnog okruga u Kragujevcu podiže optužnicu protiv Šljivo Senada zbog krivičnog dela neodazivanja pozivu i izbegavanja vojne službe
. U Vjnom sudu nakon saslušanja rekli su mu da ga privremeno puštaju na slobodu. Porodica Šljivo Senada je nakon toga otišla u Crnu Goru
. Tamo ostaju oko mesec dana, odakle  odlaze u Bosnu. Posle dva meseca provedenih u Bosni, porodica Šljivo Senada se vraća u Jagodinu, a on se se vraća 2000. godine
. Dobija rešenje o obustavljanju istrage protiv njega za izvršenje krivičnog dela neodazivanja pozivu i izbegavanja vojne službe
. Time je vojni tužilac utvrdio da Šljivo Senad nije izvršio krivično delo koje mu se pokušalo staviti na teret. Jerotijević Milorad, takođe policajac SUP-a u Jagodini, rekao je Šljivo Senadu da ima još dosta policajaca koji su odbili da idu na Kosovo, ali da niko osim njega nije dobio krivičnu prijavu niti j ucenjen da potpiše rešenje o raskidu radnog odnosa. Svi oni su i danas zaposleni u SUP-u u Jagodini
. 

Zakon o rehablitaciji
 je stupio na snagu aprila 2006. godine i nedugo posle toga, krajem maja, Inicijativa je Okružnom sudu u Jagodini podnela zahtev za rehabilitaciju Šljivo Senada
. Tim zakonom uređuje se rehabilitacija lica koja su sudskom ili administartivnom odlukom ili bez nje, iz političkih ili ideoloških razloga, lišena života, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941. godine do dana stupanja ovog zakona na snagu
. Traži se još i da je to lice imalo prebivalište na teritoriji Republike Srbije
. Tim zahtevom Inicijativa je tražila od Okružnog suda u Jagodini da odluku o prestanku radnog odnosa u MUP-u Republike Srbije Šljivo Senada, kao i sve njene posledice, proglasi ništavom od trenutka njenog donošenja i da ga vrati u MUP Republike Srbije na dužnosti koje je obavljao pre prisilnog prestanka njegovog radnog odnosa
. Takođe, Inicijativa je zahtevala da se u “Službenom glasniku Republike Srbije” objave ime i podaci o Šljivo Senadu kao rehabilitovanoj osobi.
 Kako Okružni sud nije dostavio nikakvu povratnu informaciju o statusu u kome se ovaj zahtev nalazi, Inicijativa je sredinom oktobra 2006. godine pozvala Okružni sud i dobila sledeće informacije: broj predmeta je REH 2/06, a postupajući sudija je Svetlana Jeremić
. Nedugo nakon tog razgovora u Inicijativu stiže i zvaničan poziv za glavni pretres o rehabilitaciji Šljivo Senada koji je zakazan za 28. decembar 2006. godine
.
Govor mržnje

Zabranjeno je objavljivanje ideja, informacija i mišljenja kojima se podstiče diskriminacija, mržnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etničkoj grupi, polu ili zbog njihove seksualne opredeljenosti, bez obzira na to da li je objavljivanjem učinjeno krivično delo”

“Lice na koje se kao pripadnika grupe lično odnosi informacija iz člana 38. ovog zakona ima pravo da podnese tužbu sudu protiv autora informacije i protiv odgovornog urednika javnog glasila u kome je informacija objavljena, kojom može da zahteva zabranu njenog ponovnog objavljivanja i objavljivanja presude na trošak tuženih.

Protiv autora i odgovornog urednika tužbu može podneti i svako pravno lice čiji je cilj zaštita sloboda i prava čoveka i građanina, kao i organizacija čiji je cilj zaštita interesa grupa iz člana 38 ovog zakona.

Ako se informacija iz člana 38. ovog zakona lično odnosi na određeno lice, pravno lice odnosno organizacija iz stava 2. ovog člana može podneti tužbu samo uz pristanak lica na koje se informacija odnosi.

U parnicama po tužbama iz st. 1. do 3. ovog člana shodno se primenjuju odredbe zakona kojim se uređuje parnični postupak

Govor mržnje u Glasu javnosti
Glas javnosti su dnevne novine koje izlaze u Srbiji i čiji je osnivač Radisav Rodić
. U izdanju od 16. marta 2006. godine u Glasu javnosti izašao je oglas pod nazivom „Bojkot“ u kome je pisalo:

„Braćo Srbi!

Pozivamo Vas da se okupimo u velikom broju 17.3.2006. godine u 10.30 ispred tržnog centra IMMO na Novom Beogradu u bloku 64 i izrazimo naše nezadovoljstvo zbog otvaranja hrvatske radnje pod imenom IDEA.

Dok smo mi proterani sa naših vekovnih ognjišta širom Hrvatske i onemogućen nam je povratak našim domovima, dotle hrvatska čizma nesmetano gazi srpskom zemljom, kupuje firme i otvara prodavnice po Srbiji.

Dokle?

Braćo Srbi, pozivamo Vas da se okupimo u velikom broju i onemogućimo otvaranje Hrvatske prodavnice u Beogradu i da bojkotujemo kupovinu u njihovim radnjama. Svaka kupovina u IDEA-i jeste davanje novca onima koji su nas ubijali i proterali iz svojih domova. Pratićemo ko kupuje u toj radnji i ne želi da se solidariše sa stotinama hiljada izbeglih i prognanih Srba.

STOP, Hrvatskoj okupaciji Srbije!

Prognani Srbi“

Zakon o javnom informisanju zabranjuje objavljivanje ideja, informacija i mišljenja kojima se podstiče diskriminacija, mržnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja nekoj rasi, naciji ili etničkoj grupi
. Lica na koja se kao pripadnike određene grupe „govor mržnje“ direktno odnosi  i pravna lica u čiji mandat spada zaštita sloboda i prava čoveka i građanina ili gore pomenutih grupa, imaju pravo na sudsku zaštitu u slučajevima kada se „govor mržnje“ pojavi u medijima
. Tužba zbog „govora mržnje“ se podnosi protiv autora informacije i odgovornog urednika javnog glasila u kome je informacija objavljena. Njome se može zahtevati utvrđivanje postojanja „govora mržnje“, uklanjanje odnosno zabrana ponovnog objavljivanja istog te objavljivanje presude o trošku tuženih
. Zakonom su predviđeni i osnovi za eventualno oslobođenje od odgovornosti koji će nastupiti ukoliko je informacija deo naučnog ili novinarskog teksta, a objavljena je bez namere da se podstiče diskriminacija, mržnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica koja su gore navedena, a posebno ukoliko je informacija deo objektivnog novinarskog istraživanja
. 

Od međunarodnih standarada koji služe sankcionisanju „govora mržnje“ izdvaja se Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope br. R(97)20
 u kojoj se navodi da izraz “govor mržnje” podrazumeva sve oblike izražavanja koji šire, raspiruju, podstiču ili pravdaju rasnu mržnju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mržnje zasnovane na netolerenaciji, uključujući tu i netoleranciju izraženu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljudima imigrantskog porekla
. Isti dokument preporučuje nacionalnim zakonodavstvima da u oblasti “govora mržnje” treba da uzmu u obzir ulogu medija u prenošenju informacija i ideja koje izlažu, analiziraju i razjašnjavaju karakter konkretnih slučajeva govora mržnje i tu pojavu u celini, kao i pravo javnosti da prima takve informacije i ideje i da u tom cilju naprave jasnu razliku između odgovornosti autora “govora mržnje” sa jedne strane i odgovornosti medija i medijskih poslenika koji doprinose njegovom širenju u okviru svog zadatka da prenose informacije i ideje o pitanjima od javnog interesa, sa druge strane
. 

Koristeći, između ostalih, i gore navedene pravne argumente Inicijativa je podnela tužbu za utvrđenje “govora mržnje” Prvom opštinskom sudu u Beogradu
 smatrajući da ovaj tekst predstavlja “govor mržnje” u svetlu međunarodnih i domaćih standarda i da su nesumnjive posledica njegovog objavljivanja širenje, raspirivanje, podsticanje i pravdanje nacionalne mržnje, ksenofobije i netolrencije. Tužba je podneta protiv Ivana Čorbića, u to vreme glavnog i odgovornog urednika
. Inicijativa tužbom zahteva od Prvog opštinskog suda u Beogradu da donese presudu kojom će utvrditi da pomenuti tekst predstavlja “govor mržnje”, da ukloni sporni tekst sa internet sajta ovog dnevnog lista
, da zabrani objavljivanje istog ili sličnog teksta ubuduće, da se objavi presuda u “Glasu javnosti” u celosti i bez komentara i da se tužiocu solidarno isplate troškovi sudskog postupka.

U odgovoru na tužbu, advokat tuženih Aleksandra Glogonjac je osporila tužbu i tužbeni zahtev u celosti
. U odgovoru na tužbu je navedeno: “Navedenim oglasom samo su iskorišćena prava koja su zagarantovana najvišim državnim aktima, te su prognani Srbi izrazili javno svoje mišljenje prema državi koja je nad njima izvršila povredu ljudskih i građanskih prava i izrazila krajnju netoleranciju, ksenofobiju, diskriminaciju i neprijateljstvo, te ih proterala iz svojih domova
.... Nesporne su činjenice da Hrvati nesmetano koračaju srpskom zemljom i u tome nema nikakvog zagovaranja mržnje niti podsticanja diskriminacije već se naprotiv teži ka tome da se uspostavi reciprocitet i da se isto tako omogući Srbima da se nesmetano kreću hrvatskom zemljom
”. 

Prvi opštinski sud u Beogradu je prvu raspravu po ovom pitanju zakazao za 6. jun 2006. godine, a postupajući sudija bila je Aleksandra Čulin Vujić
. Na toj raspravi i tužilac i tuženi su ostali pri svojim stavovima, a sledeća rasprava je zakazana za 10. jul 2006. godine
. Na toj raspravi sud je doneo rešenje da se na sledećem glavnom pretresu, koji je zakazan za 26. oktobar 2006. godine, sasluša Ivan Čorbić
. Dakle, sudski postupak u ovom slučaju je u toku.

Govor mržnje narodnog poslanika Zorana Krasića

Narodni poslanik Srpske radikalne stranke, Zoran Krasić, izjavio je tokom skupštinske rasprave 6. juna 2006. godine da je tadašnja ministarka poljoprivrede Ivana Dulić Marković „primer kako se ustaše uvlače u vlast“.
 Dodao je i da se „bliska familija dotične gospođe hvalila time kako je učestvovala u Domovinskom ratu u kojem je dala naročite zasluge. Raspitajte se malo kakvi su tragovi, kuda je njena familija prošla“, istakao je Krasić
. Za saradnike ministarke Dulić Marković Krasić je rekao da ih bira isključivo među „njenim ustašama“
. Ovaj slučaj otvorenog „govora mržnje“ prema građanki čiji je jedini „greh“ to što je Hrvatica po nacionalnosti izazvao je brojne reakcije u javnosti
. Između ostalih, stranka G17 plus, kojoj pomenuta ministarka pripada, zatražila je zabranu rada Srpske radikalne stranke
. Ostale stranke vladajuće koalicije ostale su na nivou verbalnih osuda. 

Inicijativa mladih za ljudska prava je takođe podnela krivičnu prijavu protiv poslanika Krasića pozivajući se na član 317. Krivičnog zakonika Republike Srbije
. Ovim članom regulisano je krivično delo izazivanja ili raspirivanja nacionalne, rasne ili verske mržnje ili netrpeljivosti
. Za izvršenje dela zaprećena je kazna od šest meseci do pet godina zatvora
. Navedeno krivično delo postoji već dugo u domaćem zakonodavstvu, ali je njegova primena u praksi veoma ograničena
. Štaviše, i u retkim trenucima kada su tužilaštva pokretala optužbe za ovo delo u pitanju su najčešće bili pripadnici nacionalnih manjina, a ne većinskog naroda
.

Osim domaćim zakonodavstvom, zabrana raspirivanja mržnje regulisana je i međunarodnim dokumentima. Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima u svom članu 20, stav 2 navodi: 

„Svaki poziv na nacionalnu, rasnu ili versku mržnju koji predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, zakonom je zabranjeno“
.

Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija je ovaj pakt potpisala, ratifikovala i objavila u „Službenom listu SFRJ“ (Međunarodni ugovori) broj 7 iz 1971. godine
.

Iako se ovo krivično delo goni po službenoj dužnosti, Okružno javno tužilaštvo nije reagovalo. Po službenoj dužnosti je reagovalo Prvo opštinsko javno tužilaštvo koje je posle sprovedenih istražnih radnji predmet ustupilo Okružnom tužilaštvu kako bi se procesuiralo krivično delo izazivanja rasne, verske i nacionalne mržnje
. Međutim, Okružno tužilaštvo je procenilo da nema dokaza da je izvršeno ovo krivično delo
.

Govor mržnje u Kuriru
Kurir su dnevne novine koje izlaze u Srbiji i čiji je osnivač Vukadin Rodić
. U izdanju od 13. aprila 2006. godine  izašao je tekst pod nazivom „I Šiptari se sprdaju sa nama“ u kome je pisalo:

„Navijači Prištine istakli su na poslednjoj utakmici transparent na engleskom na kojem je bilo napisano - "Srbija kao 'nokija', svaki put sve manja i manja". Vic koji se odavno prepričava među Srbima konačno je posle nekoliko meseci došao i do Šiptara, čime su još jednom dokazali da bi brže napredovali kada bi u Beogradu i dalje imali staratelja.Zanimljiva je bila i reakcija 15.000 navijača na utakmici "kosovskog prvenstva" Priština - Besa, koja je završena bez golova. Svega stotinjak gledalaca shvatilo je šalu na engleskom, pa se na reakciju celog stadiona čekalo desetak minuta kako bi i poslednji Šiptar sa belim kečetom shvatio vezu između tehnološke evolucije finskog proizvoda i srpskog problema s teritorijama. Efekat bi svakako bio bolji da su "plagijatori" srpskog vica poruku napisali na albanskom, a i oni malobrojni poznavaoci engleskog bili bi pošteđeni tolikog prevođenja. Pismeni ili nepismeni, do juče ni za sapun nisu znali, a limun su grizli s korom, danas su u prilici da se sprdaju na račun srpske nesposobnosti. Tako nam i treba.“

U citiranom tekstu posebnu pažnju treba posvetiti sledećim delovima: „Albanci bi brže napredovali kada bi u Beogradu i dalje imali staratelja“, zatim „stotinjak gledalaca shvatilo je šalu na engleskom, pa se na reakciju celog stadiona čekalo desetak minuta kako bi i poslednji Šiptar sa belim kečetom shvatio vezu između tehnološke evolucije finskog proizvoda i srpskog problema s teritorijama“ i „do juče ni za sapun nisu znali, a limun su grizli s korom, danas su u prilici da se sprdaju na račun srpske nesposobnosti“. Prema međunarodnim i domaćim standardima
 izraz govor mržnje predstavlja sve oblike izražavanja koji šire, raspiruju, podstiču ili pravdaju rasnu mržnju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mržnje zasnovane na netolerenaciji, uključujući tu i netoleranciju izraženu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migranitma i ljudima imigrantskog porekla
. Zakon o javnom informisanju zabranjujue objavljivanje ideja, informacija i mišljenja kojima se podstiče diskriminacija, mržnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja nekoj rasi, naciji ili etničkoj grupi
. Sem toga, u celom tekstu se koristi pežorativni termin “Šiptari” kada se misli na Albance sa Kosova. 

Inicijativa je 12. maja 2006. godine podnela tužbu za utvrđenje “govora mržnje” Prvom opštinskom sudu u Beogradu u kojoj je tužen Antonije Kovačević, glavni i odgovorni urednik Kurira
. Tužbom je od Prvog opštinskog suda u Beogradu zahtevano da donese presudu kojom će utvrditi da pomenuti tekst predstavlja govor mržnje, da ukloni sporni tekst sa internet sajta ovog dnevnog lista, da zabrani objavljivanje istog ili sličnog teksta ubuduće, da se objavi presuda u Kuriru u celosti i bez komentara i da se tužiocu solidarno isplate troškovi sudskog postupka.

Tuženi je u odgovoru na tužbu
 osporio tužbeni zahtev u celosti. Između ostalog, u odgovoru na tužbu se koriste i sledeći argumenti: „Tekst objavljen u dnevnom listu Kurir dana 16. 03. 2006. godine na strani 23 nikako ne predstavlja govor mržnje... Komentar transparenta koji su istakli navijači Prištine na engleskom – Srbija kao Nokia, svaki put sve manja i manja – eventualno može predstavljati govor mržnje navijača Prištine prema Srbiji i srpskom narodu“
. Zatim i sledeće: „U situaciji kada je u poslednjih 100 godina srpski narod na različite dozvoljene i nedozvoljene eliminisan, proteran, pretvoren u nacionalnu manjinu (sa položajem sličnim američkim Indijancima) na teritoriji Kosova, ne postoji pravni osnov za zaštitu onoga ko je to učinio“
. 

Prvi glavni pretres
 pred Prvim opštinskim sudom u Beogradu održan je 14. juna 2006. godine, a postupajuća sudijica bila je Vesna Lazarević. I tužilac i tuženi su ostali pri navodima iz tužbe odnosno odgovora na tužbu
. Sledeći glavni pretres je održan 17. jula 2006. godine i tada sudu nije pristupio tuženi, te je glavni pretres odložen za 6. oktobar 2006. godine
. Na glavnom pretresu koji je održan 6. oktobra 2006. godine tuženi Antonije Kovačević je izjavio da ga je sramota što u Srbiji mora da odgovara zbog ovakvih stvari i da je jedino uvredljivo u celom tekstu sama slika koja sadrži transparent koji je uvredljiv po Srbiju i koji napada teritorijlani integritet Srbije zaštićen Ustavom, pa tekst smatra odbranom i odgovorom na fotografiju sa transparentom
. 
Sudija prvog opštinskog suda u Beogradu Vesna Lazarević donela je 6. oktobra presudu kojom se odbija tužba Inicijative za govor mržnje protiv Kurira
. U obrazloženju presude sudija Lazarević ističe da navodi iz teksta nisu dovoljni za izazivanje mržnje, iako su po njenim rečima “polemični”
. U svojoj presudi, sudija između ostalog ističe da korišćenje reči “Šiptar” nije uvredljivo, kao ni pretpostavka da ceo jedan narod ne zna engleski jezik
. Po njenom sudu uvrede na račun Albanaca nisu govor mržnje jer “mržnja podrazumeva snažno osećanje neprijateljstva koje je sposobno da dovede do izuzetno negativnih reakcija…”
.

Reči da su danas Albanci “… u prilici da se sprdaju na račun srpske nesposobnosti. Tako nam i treba”, sudija karakteriše kao “izraz duboke zabrinutosti zbog teške političke situacije, u čemu se i sastoji poenta teksta.
” Kakve su reakcije pravosuđa na govor mržnje u medijima ilustruju i sledeći navodi iz presude:

“Sporni članak se takođe neizostavno mora posmatrati u vezi sa aktuelnim političkim događanjima na Kosovu i Metohiji, jer je upravo takva pozadina i dovela do ispisivanja transparenta ovakve sadržine i potom oštre reakcije novinara, a koja se ogleda u još uvek neizvesnoj sudbini južne srpske pokrajine, te višegodišnjem izveštavanju javnosti o getoiziranosti i teškim uslovima u kojima srpski narod živi na Kosovu i Metohiji, uz neprekidno izveštavanje medija o nasilju, čak i sa smrtnim posledicama, koje se sprovodi nad malobrojnim Srbima koji su nastavili svoj život na Kosovu, pri čemu se ne sme prenebregnuti ni istorijski značaj koji Kosovo ima u kolektivnoj svesti srpskog društva, a koji je vezan za sećanje na mnogobrojne i velike žrtve koje su za ovaj deo Srbije položene.
”

Policijska tortura

Niko se ne sme podvrgnuti mučenju, nečovečnom ili ponižavajućim postupanju ili kažnjavanju

Pri obavljanju policijskih poslova, u skladu sa stavom 1. ovog člana, policija se pridržava i međunarodnih standarda policijskog postupanja, a naročito zahteva utvrđenih međunarodnim aktima koji se odnose na: dužnost služenja ljudima; poštovanje zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti; ostvarivanje ljudskih prava; nediskriminaciju pri izvršavanju policijskih zadataka; ograničenost i uzdržanost u upotrebi sredstava prinude; zabranu mučenja i primene nečovečnih i ponižavajućih postupaka; pružanje pomoći nastradalim licima; obavezu zaštite poverljivih podataka; obavezu odbijanja nezakonitih naređenja i otpor podmićivanju, korupciji
 

Teška policijska tortura nad građanima Subotice

Marinko Vranjaš (28) i Erne Čeh (28) su građani Subotice. Po iskazu koji je Marinko Varnjaš dao istraživačima Incijative, 30. marta 2006. godine dobio je poziv da se javi u stanicu policije u Subotici na informativni razgovor
. Pošto se uredno odazvao na poziv odveden je u sobu broj 64 gde ga je dočekao inspektor Obrenić i tražio od njega da mu sve ispriča o slučaju gde je njegov prijatelj Erne Čeh, pretukao Vujković Antona, takođe iz Subotice
. 

Marinko Vranjaš ovako opisuje događaje u policijskoj stanici u Subotici: „Rekao sam mu da ne znam da je moj prijatelj tukao bilo koga. Zatim je naveo jedan dan, subotu, i tražio od mene da pričam gde sam bio tog dana i šta sam radio. Pričao sam o tome da sam to veče uzeo kola i otišao sa prijateljem u grad. Naveo sam mu i tri lokala u kome smo bili i da sam posle toga otišao kući. On je lupio rukama o sto i rekao: „Nemaš ti nikakva svoja prava ovde, advokata ću ti zvati kada ja hoću i pričaćeš mi ono što ja hoću“. Kazao sam mu - „Pa tako je bilo gospodine“. Zatim je u sobu ušao Tomislav Lendvai, inspektor. Njega znam iz viđenja iz 2000. godine kada sam bio u Otporu. Seo je pored mene i opet počeo da me ispituje. Pitao sam da li sam okrivljen i da li imam pravo na advokata, a on mi je odgovorio „Nisi okrivljen, a na advokata nemaš pravo“. Tomislav Lendvai mi se tada uneo u lice i rekao: „Da se razumemo, ti nisi osumnjičen, nisi krivac, ti si očevidac. Protiv tebe nećemo podneti krivičnu prijavu, ali imaš sada dve stvari pa biraj: ili reci to što je tvoj prijatelj uradio, ili ću ja da te tučem“. Pitao sam ga šta ćemo onda kada ja odlučim, a on je odgovorio: „Zavisi od tvoje odluke“. Rekao sam mu da neću govoriti protiv svog prijatelja jer on to nije uradio. On je rekao :“Toliko ćeš ići na sud da nećeš moći da platiš advokata, jel’ ti jasno“. Odgovorio sam mu da mi je jasno, a on je poludeo. Skočio je na mene i vikao: „Šta je tebi bre jasno, pičko jedna“. Uhvatio me je za kragnu jakne, svukao me sa stolice, bacio me dole, vukao me po tepihu do ćoška. Od straha sam dobio napad astme, jer sam hronični astmatičar i izvadio sam pumpicu iz džepa. On mi je stao nogom na ruku i u tom trenutku drugi policajac koji je bio tu, Obrenić, rekao mu je „Tomo pusti ga, nemoj se šaliti“. Lendvai mi je tada rekao: „Ajde, uzmi to da ti bude bolje, ali bilo je ovde i bolesnijih od tebe“. Onda me je digao, jakna mi je bila pocepana na dva mesta. U toku ispitivanja me je udario jedanput ili dvaput u glavu, to se sećam“
. Marinko navodi i da mu je na kraju inspektor Tomislav Lendvai rekao da poruči Erneu da mu se istoga dana obavezno javi
.

Pošto je obavestio Ernea da treba da se javi policiji Marinko je otišao do lekara i uzeo lekarsko uverenje o povredama
. Sutradan je otišao u opštinsko javno tužilaštvo u Subotici i tužiocu Miroslavu Krkeliću ispričao što mu se desilo na šta mu je ovaj odgovorio: „To što je on tebe tukao i nije razlog da mi nešto preduzmemo“
. 

Po izjavi koju je Erne Čeh dao istraživaču Inicijative, istoga trenutka Erne je otišao u stanicu policije u Subotici i javio se inspektoru Tomislavu Lendvaiu
. O događajima u policijskoj stanici u Subotici Erne Čeh kaže: „Tomislav Lendvai me je fizički i psihički maltretirao. Vukao me za kosu, udarao mi šamare, i što je najgore, sve to se dešavalo pred advokatom po službenoj dužnosti. Pitao me je da ga oralno zadovoljavam na šta sam mu ja rekao da nisam homoseksualac, već heteroseksualac i da ću rado platiti nekome da ga oralno zadovolji. Na to je on buknuo, uhvatio me za kosu, vukao me po zemlji i odveo me u neku treću kancelariju gde je verovatno hteo fizički da nasrne na mene. Međutim, neki treći inspektor, Ljubiša Ivanović, uleteo je unutra, odgurnuo ga i rekao mu „Tomo, nije u redu, stani, dosta je bilo“. Tomislav Lendvai mi je govorio i da će moj leš plivati Savom ili Dunavom, da će mi patike biti obešene o neku banderu, da će on sedeti u separeu u kafiću, a da će pored mene biti dvoje, troje ljudi, on će biti naslonjen na laktove, ruke pod bradu i gledaće kako me tuku i maltretiraju, a ja neću moći da se branim pošto je on inspektor i slično. Tražili su od mene da priznam nešto u čemu nisam učestvovao“

Erne Čeh tvrdi da ga je policijski inspektor Tomislav Lendvai sa grupom od tri napadača u fantomkama
 napao još dva puta. O prvom napadu u izjavi koju je dao istraživaču Inicijative kaže: „Sledeće što se dešava je petak na subotu veče, između 8. i 9. septembra. U Štrosmajerovoj ulici udario me je ’stojadin’, možda je bila i ’zastava 128’, ne mogu da se setim tačno. To se dešava dok sam prelazio pešački prelaz. Za njim staje ’golf 4’, da li je tamno plave ili metalik sive boje ne mogu tačno da se setim, jer je bio mrak. Inspektor Tomislav Lendvai je izašao iz ’golfa’, a tri momka su izašla iz ’stojadina’. Na sebi su imali maske koje nisu urađene profesionalno. Na tim maskama su postojale samo rupe za oči, kao da je neko stavio čarapu na glavu. Onda su me palicama izudarali po glavi i tada gubim svest. Sledeće čega se sećam je da me izbacuju iz kola ovde ispred zgrade. Tomislav Lendvai je bio u civilu kao i ti ljudi oko njega. Ne sećam se tačno da li su te palice bili pendreci ili nešto drugo. Imao sam rane po glavi, još uvek mogu da se primete. Probudio sam se dva dana posle toga... Inspektor Tomislav Lendvai im je rekao: ’Razbijte mu glavu, toliko ćemo za početak’. Samo je to rekao i stajao sa strane i gledao. Znači, on me čovek nije pipnuo ni prstom“
. 

O drugom napadu kaže sledeće: „Kada sam sledeći put izašao u grad, to je bilo između 14. i 15. septembra, na uglu policijske stanice i vojnog odseka ovde kod nas u Subotici, ista četvorica koji su bili i prošlog puta presecaju mi put. Trojica sa maskama izlaze iz kola, a zatim izlazi i Tomislav Lendvai i staje na ćošak kod policijske stanice i bukvalno izdaje naređenje ljudima ’Sada ga secite, ovo mu je druga opomena, a za treću će tek videti’. Rekao je i ’Secite ga, ustaško mu mađarska pička materina’. Onda su me oborili na zemlju, skinuli mi cipelu i čarapu i između palca i dopalca su mi gurnuli neku vrstu noža ili šiljka, na lekarima je da procene šta je bilo u pitanju. Rana je duboka nekih tri do četiri santimetra. Neko je tada izašao iz policijske stanice jer sam ja dozivao pomoć. Tu postoji jedan zajednički parking policijske stanice i vojnog odseka, gde su me oni odveli, legli su na mene. Neko je izašao iz stanice, ali je Lendvai odmahnuo rukom, okrenuo se i nešto rekao i niko nije prošao. Obukli su mi čarapu i cipelu i ostavili me tamo“
. 

Erne Čeh i Marinko Vranjaš su izjavili i da su redovno dobijali preteće SMS poruke sa sledećim sadržajem: „Jebaću ti mater ustaško-mađarsku“; „Priznaj ono što si uradio, ili ćeš priznati ili ćeš najebati“; „Ako ne priznaš znaš šta će ti se desiti, rekao sam ti već jednom“ i slično
. Erne Čeh tvrdi i da je čuvao brojeve telefona sa kojih su mu poslate poruke, ali da mu je mobilni telefon, prilikom incidenta koji se dogodio između 8. i 9. septembra, nestao
.

Istraživač Inicijative je odmah nakon toga razgovarao sa Borivojem Mucaljem, načelnikom policijske stanice u Subotici i obavestio ga o onome što se događa u policijskoj stanici u kojoj je on načelnik. Na zahtev da je hitno potrebno da se organizuje sastanak u kome bi mu bili predati i materijalni dokazi, odgovorio je da mu pošaljemo zvaničan faks u kome ćemo izložiti svoje zahteve, što je pet minuta nakon razgovora i učinjeno
. Posle toga, Borivoj Mucalj se više nije javljao. Inicijativa je 27. septembra objavila saopštenje za javnost u kome je zahtevala od Ministarstva unutrašnjih poslova i Generalnog inspektorata policije da spreče progon i policijsku torturu građana Subotice
. Nakon reakcije opšte javnosti, po izjavi Erne Čeha i Marinka Vranjaša, preteće SMS poruke, telefonski pozivi i dolasci na vrata stana kasno noću su privremeno prestali. 

Inicijativa je 20. oktobra podnela Okružnom javnom tužilaštvu u Subotici krivične prijave protiv inspektora Tomislava Lendvaia i tri NN lica zbog izvršenja krivičnih dela „zlostavljanje i mučenje“
 i „prinuda u pokušaju“
. Za zlostavljanje i mučenje predviđena je kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina, a za prinudu u pokušaju od šest meseci do pet godina. 

Policijska tortura nad Seadom Alićem

Sead Alić je građanin Priboja, rođen 1958. godine, po zanimanju profesor. Dana 12. decembra 2005. godine oko 22.00 časa Seada Alića je zaustavila policijska patrola na putu iz Priboja prema Bistrici, tačnije u Ulici 29. oktobra u mestu zvanom Laktoško Polje
. U patroli su bila dva policajaca: Milko Spajić i Rađenović iz Sekretarijata unutrašnjih poslova u Priboju
. Alić je ispričao istraživačima Inicijative da se policajac Spajić i ranije nekorektno ponašao prema njemu što je kod njega stvorilo strah
. Spajić je predložio Seadu da sednu u kola što je ovaj odbio. Na pitanje policajaca da li je nešto popio, Sead je odgovorio pozitivno
. Policajac je sastavio zapisnik i rekao Seadu da mu je vozačka dozvola oduzeta
. 

U izjavi istraživačima Inicijative Sead opisuje razvoj situacije: „Na to sam upitao njegovog kolegu Rađenovića da li su tačni navodi zapisnika i on mi je odgovorio da jesu. Nakon toga sam isti potpisao. Posle toga je policajac Spajić krenuo na mene pretećim stavom, kao da će da me udari. Ja sam se izmicao i rekao: ’Nećeš valjda da me udariš’, a on je odgovorio: ’Šta sereš pizda ti materina’ i zamahnuo nogom u pravcu mojih prepona. Izmakao sam se, ali je udarac završio na levoj nozi o čemu svedoči i podliv sa kompletnim izgledom šare cipela
. Nakon udarca okrenuo sam mu leđa, krenuo dva do tri koraka u suprotnom pravcu i nemoćno bacio svoj telefon u pravcu Lima
 rekavši mu: ’Zašto me udaraš da li si normalan?’. Tada je usledio još jedan udarac sa leđa, ne znam čime. Pao sam na asfalt. Samo sam osećao da me šutira. Sledeće čega se sećam je skidanje lisica sa leve ruke od strane pripadnika interventne policije i video sam krv na asfaltu ispred mog lica. Policajci iz interventne su me podigli govoreći: ’Hajde ustani šta je bilo?’. Iz daljine sam čuo glas: ’Folira se pizda mu materina’. To je bio Spajić. Kada sam došao do kola interventne jedan od policajaca je pitao da li su me pretresli. Usledio je negativan odgovor nakon čega je izvršen pretres. Ja sam se sve vreme držao za stomak i govorio im da me vode u Hitnu pomoć jer me mnogo boli. Oni bi mi samo odgovorili: ’Vodićemo te’
. 

Kasnije je Sead Alić odveden u stanicu policije u Priboju gde je molio policajce da ga odvedu u Hitnu pomoć na šta su mu oni odgovarali da će to učiniti samo da završe sa nekim detaljima
. Alić je izjavio i sledeće: „U hitnu me je odvezla interventna. Sve vreme je tamo sa mnom bio jedan policajac. Kada su završili sa pregledom ušao sam kod doktorke gde su sedeli komandir Ratković, taj u crnom i dvojica iz interventne. Tada su me površno pregledali, a ja sam se posle dva do tri dana ponovo javio doktoru zbog nesnosnih bolova. Rendgenski snimak je pokazao prelom 11. i 12. rebra
“. 

Nekoliko dana nakon toga policija podnosi zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv Alića zbog kršenja javnog reda i mira
. U zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka navodi se: „Vozač Alić je narušio javni red i mir tako što se bez ikakvog povoda i razloga, vređajući policajce, istima obratio rečima ’Vi ste deca i ne znate šta radite, vi ne znate ko sam ja, dajte da vam to naduvam i da idem za Prijepolje, a vi ste vukovi, mali ste vi ljudi, treba još da rastete’... Kada je vozaču policajac uručio primerak zapisnika, isti ga je bacio prema policajcu Spajiću, pritom upućujući i uvrede: ’Ko te jebe, jebem li vam majku’. Nakon uvredljivih reči, vozač Alić je počeo da se trčećim korakom udaljava od službenog vozila, mlateći rukama, saplićući se i nakon ovakvog kretanja od pet do šest koraka Alić pada okrenut rukama i glavama prema asfaltnoj površini. Nakon pada Alić je počeo da se valja po asfaltu, a kada su policajci prišli u nameri da ga podignu, isti se oglušio vičući: ’Joj ubiše me, jebem li vam majku’. Prilikom pada na asfaltnu površinu vozač Alić se vidno povredio zadobivši par ogrebotina po licu“

Alić Sead je podneo krivičnu prijavu protiv Spajić Milka
, radnika Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Srbije OUP Priboj, zbog sticaja krivičnih dela teška telesna povreda
 i zlostava u službi
. Oba procesa su u toku. Inicijativa pruža Seadu Aliću pravnu pomoć, a advokati Inicijative zastupaju njegove interese u oba sudska predmeta. 

Policijska tortura nad Alijom Iglicom

Alija Iglica je rođen 14. avgusta 1966. godine u Prijepolju, a stalno boravište mu je u Štutgartu u Nemačkoj. Dana 30. avgusta 2005. godine, sa suprugom došao je u Beograd u posetu rodbini
. Incident se dogodio 6. septembra kada je Alija Iglica izašao u prodavnicu koja se nalazila na 50-ak metara od zgrade u kojoj je boravio
. Kada je došao do prodavnice video je nekoliko komšija kako sede ispred i pitao ih da li žele nešto da popiju. Po izjavi koju je dao istraživačima Inicijative, nedugo posle toga, dok su  sedeli i pričali, naišao je policajac Božić Miladin
 koji im je postavio neko pitanje koje Alija nije 
razumeo pa mu je dobacio: „Trebaju li lična karta ili dokumenta?
“ Policajac je prišao Aliji i pitao ga da mu pokaže ličnu kartu. Pošto je izašao samo do prodavnice nije imao ličnu kartu kod sebe, ali je ponudio policajcu da odu do njega u stan kako bi mu je pokazao
. 

Po iskazu Alije Iglice policajac tada počinje agresivno da mu pretura po džepovima i razbacuje njegove stvari 
. Jedna od stvari koje mu je izbacio bio je i mobilni telefon marke „Motorola“. Tada mu Alija odgovara: „Gospodine, na šta vam ovo liči, ja dolazim iz jedne integrirane sredine“, a policajac mu kaže: „Zašto mi psuješ majku, namestiću ti da si me udario“
. Na opasku Alije da to ne može da uradi jer okolo se nalaze ljudi koji su sve videli, policajac ga udara pesnicom u vrat od čega ovaj pada na zemlju
. Zatim skače na njega, stavlja mu koleno na vrat i počinje da ga guši
. Na komentar prisutne žene da je sramota to što radi, policajac joj odgovara: „Vi da se gubite“
. Pošto je ostajao bez vazduha, Alija je počeo da se otima, a policajac je pozvao pojačanje
. Slobodan Vulević, jedan od komšija koji su bili pristuni, je otišao po Alijinu ženu koja je nedugo posle toga sa rodbinom došla na mesto incidenta i donela sva potrebna Alijina dokumenta iz stana
. Niko od policajaca nije hteo ni da ih pogleda. Po izjavi Iglice, ali i njegove žene, tokom ovog incidenta mu je otrgnut zlatni lanac
. Svedok Slobodan Vulević je kasnije izjavio da je policajac uzeo taj lanac i stavio ga u svoj džep
. 

Nakon što je stiglo policijsko pojačanje koje ga je uguralo na zadnje sedište u kolima, Alija je dva puta pokušavao da otvori vrata kako bi rekao ženi da mu je policajac uzeo lanac
. Na to mu je jedan od policajaca u kolima rekao: „Budeš li još jednom pokušao da otvoriš vrata, otkinuću ti ruke“
. Tek u kolima policajac Božić pita Aliju kako se zove i nakon što mu je ovaj odgovorio, kaže mu: „A ti si ona džukela od pre tri godine za ’Roleks’. Znaš li ti, tursko đubre, da sam ja iz Krajine pobegao zbog takvih kao što si ti?“
. O događajima u policijskim kolima Iglica kaže: „Tada je počeo da me udara pesnicama gde je stigao. Držao je ključ od lisica između prstiju pesnice i udarao sa time da bi me više bolelo. Tukao me je bez kraja. I dan danas imam ožiljke svugde po telu. Naročito od lisica, jer me je udarao i po rukama. I laktom me je udarao, ma čime je stigao. Nemam reči da opišem koliko me je tukao i vređao. Rekao sam mu da može slobodno da me udara ali da ne zaboravi da i ja imam konja za trku. U jednom momentu kada smo stigli u stanicu on me je pitao: ’Što nisi bežao đubre tursko’, našta sam mu ja odgovorio da nemam razloga za to
“. 

Po iskazu koji je Iglica dao istraživačima Inicijative, policijska tortura se nastavila i u policijskoj stanici: „Jedan od policajaca, stvarno ne znam kako se zove, je uzeo nož i rekao mi da skinem pertle. Zamahnuo je nožem ka meni i zamalo da padnem preko stolice. Onda mi je isekao pertle.... Pre toga su mi pretili da ne smem nikome da kažem da su me tukli. To je sve govorio Željko Raković, inspektor u SUP-u Novi Beograd. On se tek tada pojavio, dakle u stanici milicije. Dok me je izvodio, rekao je da ako budem pričao da su me tukli neće biti dobro po mene. Kasnije sam i rekao da me nisu tukli, jer šta sam mogao drugo da uradim.
“ 

Iako je Iglica tražio privatnog advokata policija mu je pozvala advokata po službenoj dužnosti, a telefonski poziv su mu omogućili tek oko pola dva iza ponoći
.  Iglica je rekao i sledeće: „Non stop su mi pričali da ne sarađujem i da to nije dobro po mene. Rekao sam im da nemam 20 godina i da ja nikada ne bih udario policajca. Oni su uglavnom pisali šta njima odgovara. Potpisao sam neku izjavu
 jer nisam više mogao da izdržim. Vratili su me u ćeliju i tada su mi rekli da sam sada sarađivao i da će me odvesti u bolnicu. Oko 3 ili 4 časa ujutro, odvode me u Urgentni centar uz novu pretnju inspektora Rakovića da ne smem nikome da kažem da su me tukli. Kada me je pregledala doktorka iz Urgentnog centra pitala me je u kakvom sam to stanju i šta mi se desilo
“. 

Nakon svega Iglica je odveden kod istražnog sudije Raše Jankovića koji je doneo meru zabrane napuštanja boravišta
 jer je protiv njega podneta krivična prijava zbog ometanja službenog lica u obavljanju službenih dužnosti. Protiv ovog rešenja i ovakve mere tadašnji advokat Alije Iglice, Svilar Željko je podneo žalbu
 koju je Četvrti opštinski sud u Beogradu u veću sastavljenom od Milana Grkinića, Vladimira Duruza i Aleksandra Veljića odbilo kao neosnovanu
. Zbog ovakvih odluka suda Iglica je izgubio posao u Nemačkoj iako je ponudio jemstvo od 2000 € i predao sudu dokaz da radi u inostranstvu
. Iglica je podneo i krivičnu prijavu protiv policajca Božić Miladina zbog izvršenja krivičnih dela zlostave u službi
 i nanošenja lakih telesnih povreda
.

Iglica se Inicijativi mladih za ljudska prava obratio 14. novembra 2005. godine i Inicijativa je preuzela njegovo zastupanje pred sudom. Inicijativa je najpre poslala predstavku Generalnom inspektoratu MUP-a Republike Srbije
. Odgovor je stigao 15. marta 2006. godine u kome je Incijativa obaveštena da je njena predstavka u vezi policajca Božić Miladina neosnovana
. Prvi glavni pretres u slučaju u kome je  Iglica optužen da je ometao službeno lice u vršenju poslova bezbednosti održan je 27. decembra 2005. godine kada je istraživač Inicijative posmatrao suđenje. Na tom pretresu sudija Dušan Milenković je doneo rešenje kojim je odredio da se Iglici vrati putna isprava
. 

Sledeći glavni pretres je održan 6. aprila 2006. godine kada je saslušan svedok Dušan Grahovac koji je potvrdio navode Iglice
. Sledeći glavni pretres na kome je svedočio Vulović Slobodan održan je 10. jula 2006. godine. Advokat Inicijative mladih za ljudska prava, Tanja Drobnjak, je na glavnom pretresu koji je održan 22. septembra 2006. godine istakla: „U radnjama okrivljenog Alije Iglice ne stoje elementi krivičnog dela koje mu je optužnicom stavljeno na teret. Okrivljeni je u konkretnoj situaciji oštećeni i kritičnom prilikom je zadobio brojne povrede koje su konstatovane i potvrđene lekarskom dokumentacijom
. Ovde se radi o klasičnom primeru kršenja elementarnih ljudskih prava, pa shodno tome predlažem da sud okrivljenog oslobodi odgovornosti. Činjenica je da nenošenje lične karte predstavlja prekršaj, ali odbrana smatra da je policija u ovom slučaju prekoračila svoja ovlašćenja, jer je imala mogućnost da na drugi način utvrdi identitet okrivljenog, budući da su pored njega bila prisutna dva svedoka koji su mogli da potvrde njegov identitet“
. Nakon završnih reči tužioca i odbrane, sud je objavio odluku kojom je okrivljeni oglašen krivim i izrečena mu je uslovna kazna zatvora od šest meseci na dve godine
. Inicijativa je na ovu presuda uložila žalbu Okružnom sudu u Beogradu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede krivičnog zakonika i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja

Krivična prijava koju je Iglica podneo protiv policajca Božić Miladina je odbijena kao neosnovana, pa je Iglica podneo optužni predlog Četvrtom opštinskom sudu u Beogradu. Prvi glavni pretres je održan 27. septembra 2006 godine, a predsedavajući sudija je bio Milan Grković. Okrivljeni policajac Božić Miladin nije se pojavio na pretresu zbog čega je isti odložen za 29. decembar 2006. godine. 

Policijska tortura kod hotela „Royal“

Prema svedočenju Andreja Nosova, izvršnog direktora Inicijative mladih za ljudska prava, u noći između 30. i 31. januara 2006. godine, oko ponoći, na parkingu ispred hotela „Royal“ u Beogradu u Ulici kralja Petra 56, policijska patrola od četiri policajaca se raspravljala sa dvojicom NN lica, mogućih maloletnika
. Policijsko službeno vozilo koje su vozili pomenuti policajci imalo je registarske tablice M94-11
. Na parkingu hotela „Royal“ su bila prisutna još tri građanina, od kojih je jedan bio službenik hotela. Jedan od policajaca je bio vidno uzrujan i obraćao se jednom od dva mladića rečima: „Hoćeš da ideš kući? Idi kući!“ i pritom je vikao i psovao
. Tokom verbalnog duela, drugi policajac ih je razdvajao, a drugi prisutni mladić je pokušavao da odvede svog prijatelja. Pretnje koje je policajac upućivao mladiću postajale su sve žustrije, uz psovke i pretnje da će ga privesti
. 

Drugi policajac je bezuspešno pokušavao da smiri  kolegu, koji je nastavljao da besno viče. Na kraju, razdvojio je dvojicu mladića i zajedno sa jednim od trojice prisutnih policajaca ugurao mladića u policijsko vozilo govoreći: „Sada ću da te privedem, neću da se zajebavam sa klincima“
. Drugi mladić je krajnje smireno pokušavao da ubedi policajce da to ne čine, ali je i njemu postalo jasno da će svaka sledeća reč voditi i ka njegovom privođenju. Policajci su uz nekoliko šamara objašnjavali dečaku da „nije dozvoljeno držanje ruku u džepovima“
. Svedoku Nosovu nije poznato šta se dalje dešavalo sa mladićem i da li je odveden u policijsku stanicu
. 

Nakon analize incidenta, Inciijativa je podnela krivičnu prijavu Prvom opštinskom javnom tužilaštvu u Beogradu protiv NN policajaca
 zbog zlostavljanja i mučenja
. Krivični zakonik zabranjuje zlostavljanje drugog i postupanje na način kojim se vređa ljudsko dostojanstvo
. U istom zakonu se kaže i da će se kazniti zatvorom od šest meseci do pet godina onaj ko primenom sile, pretnje ili na drugi nedozvoljeni način drugome nanese veliki bol ili teške patnje sa ciljem da od njega ili od od trećeg lica dobije priznanje, iskaz ili drugo obaveštenje ili da se on ili neko treće lice zastraši ili nezakonito kazni, ili to učini iz druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije
. Ukoliko pomenuta krivična dela učini službeno lice u vršenju službe kazniće se zatvorom od tri meseca do tri godine, odnosno od jedne do osam godina
. Istoga dana Inicijativa je podnela i predstavku Generalnom inspektoratu MUP-a Republike Srbije u kojoj je zahtevala da se hitno preduzmu mere u cilju sankcionisanja nezakonitog postupanja policijske patrole
. 

U međuvremenu je Odeljenje za kontrolu zakonitosti u radu policije pozvalo Andreja Nosova da se javi u stanicu policije na razmatranje pritužbe. Razgovor je obavljen sa oficirom OZKZ kapetanom Igorom Milovanovićem koji je ocenio da je policijska patrola sve mere i radnje u konkretnom slučaju preduzela zakonito i u okviru svojih ovlašćenja, bez prekoračenja i zloupotrebe, te da je predstavka Inicijative neosnovana. 

Privođenje aktivista Inicijative u Nišu

Kancelarija Inicijative u Nišu je u saradnji sa Centrom za razvoj civilnih resursa, Lambdom, niškim Medija centrom, Odborom za ljudska prava, Građanskim omladinskim savezom, omladinom LDP-a, studentskim unijama niškog Pravnog i Prirodno-matematičkog fakulteta te Kućom za mlade organizovala akciju osude zločina koji se dogodio u Srebrenici i njegove relativizacije
. Deo te akcije bilo je deljenje građanima Niša majica i bedževa sa likom haškog optuženika Ratka Mladića na kojima je pisalo “Traži se zbog genocida”
. Akcija je sve vreme bila na ivici incidenta. Građani koji su prolazili uzvikivali su: “Jeste li vi Muslimani? Idite iz naše zemlje! Vama ovde nije mesto! Trebalo bi da vas pošaljemo na Kosovo da vas tamo siluju! Vi niste Srbi! Kako možete da dirate narodnog heroja! On je naš otac!”
. Bilo je i fizičkih nasrtaja i pljuvanja aktivista Incijative
. Nakon akcije jedan građanin je uz podršku okupljenih spalio majicu sa slikom slomljene puške i natpisom: “Da se zovem Edin, da sam rođen 1977. godine u Srebrenici, bio bih mrtav”
. Protiv dve osobe koje su učestvovale u incidentu podnete su prekršajne prijave
. Portparolka niške policije Lidija Pavlović izjavila je: “Nakon održavanja skupa u centru Niša, privedena su dva lica i protiv njih su podnete prekršajne prijave za narušavanje javnog reda i mira. Procena policajaca koji su bili na licu mesta jeste da nije bilo težih incidenata, tako da se mnogo toga završilo na upozorenjima”
. 

Inicijativa je zahtevala od niške policije da protiv građana Niša koji su grubo ometali uličnu akciju, psovali, vikali i palili majice budu podnete krivične prijave za izazivanje rasne, verske i nacionalne mržnje, razdora i netrpeljivosti, a ne prekršajne prijave zbog ometanja javnog reda i mira
. 

Tog dana u Nišu su se pojavili grafiti sa likom Mladića na kojima je pisalo: “Traži se zbog genocida”
. Pripadnici niške policije su dva puta privodili kordinatoricu kancelarije Inicijative u Nišu Maju Stojanović i aktiviste Dušana Pavlovića, Radojicu Bunčića i Kseniju Stojanović zbog sumnje da su to oni učinili
. Policajci su tokom ispitivanja koje je trajalo i po nekoliko sati često iznosili svoje političke stavove i govorili sledeće: “Mi smo ovde gazda, a gazda mora da zna ko šta radi“, „Branio bih Mladića, pa makar se i zaratilo“, „Zašto Klintona ne stavljate na grafite“, „Zašto provociraš narod, kako ne razumeš njihov gnev“, „Ko vas finansira“, „Humanitarno pravo je mrtvo slovo na papiru kada počne ubijanje“, „Kako ti kao izbeglica možeš ovako da razmišljaš, promeni to“, „Za Kosovo treba da se ratuje, i ja i moja deca“, „Šta ćeš da radiš ako Bugari napadnu Niš“, „Ako se ne osećaš kao Srbin idi u Hrvatsku“
. 

Inicijativa je nakon par dana podnela predstavku Generalnom inspektoratu MUP-a Republike Srbije u kome je zahtevala da se hitno preduzmu mere u cilju ispitivanja i sankcionisanja eventualnog kršenja zakona od strane radnika Sekretarijata unutrašnjih poslova u Nišu koji su ispitivali i zastrašivali aktiviste Inicijative
. Generalni inspektorat je 26. septembra dostavio Inicijativi odgovor u kome se kaže: “Nakon izvršenih provera, utvrđeno je da su policijski službenici PI Medijana, Policijske uprave u Nišu, načinili propuste u radu prilikom pozivanja i obavljanja razgovora sa vašim aktivistima.... Zbog utvrđenih propusta u radu protiv odgovornih radnika su preduzete mere iz nadležnosti ovog ministarstva”
.

Pošto nije imala informaciju o slučajevima koji su pokrenuti zbog incidenata u Nišu, kao i u policijskoj stanici, Inicijativa je Sekretarijatu unutrašnjih poslova u Nišu podnela zahtev za slobodan pristup informacijama u kome je traženo dostavljanje informacija o pokrenutim postupcima protiv osoba koje su izazivale incidente za vreme akcije “Osudi zločin” u Nišu i rezultatima postupaka protiv policajac SUP-a Niš
. Odgovor je stigao 21. septembra i njemu je pisalo: “Informišemo vas da je dana 11. jula 2006. godine, u Nišu u ulici Obrenovićevoj za vreme akcije “Osudi zločin”, narušen javni red i mir od strane Veličković Nebojše i Stefanović Branke iz Niša. Protiv ovih lica opštinskom organu za prekršaje u Nišu dostavljen je zahtev za pokretanje prekršajnog postupka UP br 1-322-01939/06... Informišemo vas da smo protiv tri odgovorna policijska službenika pokrenuli disciplinski postupak za učinjene povrede službene dužnosti”
.   
Nezakonito saslušavanje maloletne devojčice

Nakon dugogodišnjih problema koji su, zbog svađe  njihovih maloletnih kćerki R. K. i S. I. postojali između porodica Slavković i Rađenović u mestu Šarlinac kod Niša, situacija je kulminirala 27. marta 2003. godine
. Maloletne S. I. i R. K. su išle u istu školu i imale su nesuglasice koje su završavale i tučom
. Otac maloletne R. K. je policajac u PS OUP-a Doljevac. Porodica Slavković tvrdi da se u dužem vremenskom periodu maloletne kćerke policajca Ranđelović Predraga R. K. i R. K. nasilnički ponašaju prema njihovoj maloletnoj kćerki S. I. zbog čega su se oni više puta obraćali direktoru škole, školskom psihologu i pedagogu, ali bez uspeha
. 

Nakon do tada najžešće svađe maloletnica, 27. marta 2003. godine policijska patrola PS OUP-a Doljevac koju su činili Petković Slaviša i policajac sa nadimkom Mića došla je u kuću porodice Slavković u Šarlincu u vreme proslave rođendana maloletne S. Đ. mlađe ćerke Slavković Srboljuba i Tanje.
 Rođendansko slavlje je prekinuto jer su policajci želeli da obave informativni razgovor sa maloletnom S. I.
 U krivičnoj prijavi koju su Slavković Srboljub i Tanja podneli protiv Ranđelović Predraga, Stamenković Ljubiše, Petković Slaviše i NN pripadnika policije zvanog „Mića“ zbog prekoračenja službenih ovlašćenja i zloupotrebe službenog položaja, kaže se: „Nakon što je rođendansko slavlje prekinuto, pripadnici patrole u prisustvu podnosilaca prijave saslušavali su maloletnu S. I. što je na maloletnu S. I. izuzetno stresno delovalo...
“ 

U vreme boravka policijske patrole PS OUP Doljevac u kući Slavkovića, maloletna S. I. se od straha zaključala u kupatilo odakle je izašla tek na molbu roditelja
. Nakon što su podnosioci prijave uvideli u kakvom se psihičkom stanju nalazi njihovo maloletno dete, a to su uvideli i pripadnici policijske patrole, zatražena je stručna pomoć na Klinici za mentalno zdravlje
. S. I. je odmah hospitalizovana i zadržana na bolničkom lečenju osam dana, a nakon toga 13 dana nastavljeno je lečenje u dnevnoj bolnici
. 

Opštinsko javno tužilaštvo u Nišu je 31. jula obavestilo porodicu Slavković da je krivična prijava odbijena jer u njoj nisu pronađeni osnovi za pokretanje krivičnog postupka protiv navedenih lica
. Sa druge strane, nakon dopisa koji je Inicijativa uputila Generalnom inspektoratu MUP-a Republike Srbije u kome se žalila na postupanje pripadnika policije OUP Doljevac, stigao je sledeći odgovor: „Obaveštavamo vas da je izvršenim proverama navoda iz vaše predstavke kojom ste se pritužili na postupak radnika PS OUP Doljevac SUP-a Niš, utvrđeno je da je predstavka osnovana. Protiv odgovornih radnika biće preduzete mere iz nadležnosti Ministarstva unutrašnjih poslova“
. 

Nakon odbijanja krivične prijave porodica Slavković podnosi istražnom sudiji Opštinskog suda u Nišu zahtev za sprovođenje istrage protiv pomenutih policajaca PS OUP Doljevac
, a zatim, kao supsidijarni tužioci, i neposrednu optužnicu Opštinskom sudu u Nišu
. Glavni pretres u ovom slučaju završen je 27. oktobra 2004. godine kada je predsednica veća sudija Katarina Ranđelović, donela presudu kojom okrivljene Predraga Ranđelovića, Ljubišu Stamenkovića, Slavišu Petkovića i Miroljuba Stevanovića oslobađa od optužbe, a supsidijarne tužioce Slavković Srboljuba i Tanju obavezuje da na ime sudskih troškova u roku od 15 dana od pravosnažnosti presude uplate 63.000 dinara
. 

Nakon žalbe koju je porodica Slavković uložila na ovakvu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede krivičnog zakonika
, Okružni sud u Nišu je 11. maja 2006. godine doneo rešenje kojim je uvažio žalbe oštećenih kao tužilaca i predmet vratio Opštinskom sudu u Nišu na ponovno suđenje
. U obrazloženju ovog rešenja se kaže: „Pri oceni dokaza nije dovoljno unutrašnje subjektivno uverenje suda već mora postojati uverenje zasnovano na činjenicama... To što je maloletna oštećena S. I. stara 11 godina, to što je u njenoj kući bilo rođendansko slavlje kome je prisustvovalo više lica, to što su okrivljeni prekinuli rođendansko slavlje radi postupanja po nalogu svog starešine Ljubiše Stamenkovića, razgovor obavljen sa maloletnom S. I. dužina tog razgovora su okolnosti kojima prvostepeni sud nije dao značaj koji im objektivno pripada... Prvostepeni sud je propustio, a bio je dužan da uz pomoć stručnog lica obrazloži kako treba da postupaju ovlašćena službena lica prema maloletniku, posebno kada se ima u vidu razlog postupanja te da nakon toga izvuče zaključak o pravilnom ili nepravilnom postupanju ovlašćenih službenih lica“
.
Nakon toga, zastupanje porodice Slavković u novom, ponovljenom postupku pred Opštinskim sudom u Nišu, preuzima advokat Inicijative. Ponovljeni postupak u ovom predmetu je u toku. 

Zaključci

Inicijativa mladih za ljudska prava je tokom istraživanja kršenja ljudskih prava i procesuiranja odgovornih pred nadležnim sudovima tokom 2006. godine sa fokusom na pravo na slobodan pristup informacijama od javnog značaja, izazivanje rasne, verske i nacionalne mržnje, razdora i netrpeljivosti, pravo na rehabilitaciju, govor mržnje i policijsku torturu, došla do sledećih zaključaka: 

· Zakonski mehanizmi koji služe zaštiti prava građana na slobodan pristup informacijama od javnog značaja, izuzimajući instituciju poverenika za informacije od javnog značaja, ne funkcionišu;

· Ministarstvo kulture je organ javne vlasti kome je Zakon o slobodnom pristupu informacijama poverio obavezu da vrši nadzor nad sprovođenjem ovog zakona i koje ni posle dve godine od stupanja zakona na snagu nije pokrenulo ni jedan prekršajni postupak protiv lica koja su odgovorna za kršenje zakona, iako je poverenik dostavio 222 prijave zbog nepoštovanja zakona;

· Vlada Republike Srbije je dužna da obezbedi izvršenje rešenja poverenika. Inicijativa je u slučaju Bezbednosno informativne agencije Srbije (BIA) 29. maja 2006. godine, podnela Vladi Republike Srbije zahtev da se postara da rešenje poverenika bude izvršeno i da BIA dostavi Inicijativi tražene informacije, što Vlada nije učinila do novembra 2006. godine;  

· Nadležni sudovi u Srbiji, gradski i opštinski organi za prekršaje, ni nakon dve godine od stupanja zakona na snagu i deset zahteva za pokretanje prekršajnih postupaka koje im je Inicijativa podnela, nisu pokrenuli ni jedan postupak zbog nepoštovanja Zakona o slobodnom pristupu informacijama;

· BIA ne poštuje Zakon o slobodnom pristupu informacijama, kao ni rešenja poverenika i Vrhovnog suda Srbije;

· Života Milanović, braman Hare Krišna verske zajednice je od 2001. do 2006. godine četiri puta napadnut, pri čemu su mu nanošene teške telesne povrede. Sekretarijat unutrašnjih poslova u Jagodini do danas nije otkrio počinioce ovih teških krivičnih dela, a Okružno javno tužilaštvo nije podiglo ni jednu optužnicu zbog pomenutih incidenata;

· Okružno javno tužilaštvo, zajedno sa Opštinskim i Okružnim sudom u Požarevcu, već 15 meseci vodi istragu u slučaju prebijanja Anisa Mašovića na verskoj osnovi tokom služenja vojnog roka u Požarevcu u kasarni „Sopot“. Ova činjenica ukazuje na neefikasnost i nespremnost pomenutih institucija da procesuiraju lica koja su odgovorna za izazivanje, rasne, verske i nacionalne mržnje i netrpeljivosti;

· Okružni sud u Jagodini je posle sedam meseci od dana kada mu je Inicijativa podnela zahtev za rehabilitaciju Šljivo Senada zakazao datum održavanja rasprave u ovom predmetu;

· Govor mržnje je česta pojava u medijskom izveštavanju u Srbiji, a u tome prednjače dnevne novine GLAS JAVNOSTI i KURIR. Okružno javno tužilaštvo u Beogradu smatra da reči narodnog poslanika Srpske radikalne stranke Zorana Krasića „da je ministarka poljoprivrede Ivana Dulić Marković primer kako se ustaše uvlače u vlast... da se bliska familija dotične gospođe hvalila time kako je učestvovala u Domovinskom ratu u kojem je dala naročite zasluge... da svoje saradnike ministarka Dulić Marković bira isključivo među njenim ustašama“, izgovorene sa skupštinske govornice, ne predstavlju izazivanje rasne, verske i nacionalne mržnje i netrpeljivosti;

· Policijska tortura postoji u radu policije u Srbiji. Veoma često se dešava da nakon sprovedene policijske torture, žrtve budu optužene da su ometale službena lica u vršenju poslova bezbednosti. Postupajuće sudije uvek veruju više policiji nego žrtvama i lekarskoj dokumentaciji.

Preporuke

Inicijativa mladih za ljudska prava je tokom istraživanja kršenja ljudskih prava i procesuiranja odgovornih lica pred nadležnim sudovima tokom 2006. godine sa fokusom na pravo na slobodan pristup informacijama od javnog značaja, izazivanje rasne, verske i nacionalne mržnje, razdora i netrpeljivosti, pravo na rehabilitaciju, govor mržnje i policijsku torturu, došla do sledećih preporuka:

· Svi državni organi koji su predviđeni Zakonom o slobodnom pristupu informacijama kao mehanizmi za zaštitu ovog prava moraju ispunjavati svoje zakonske obaveze, a zakonska rešenja koja nisu profunkcionisala u praksi moraju se promeniti izmenama i dopunama zakona. Nadležnosti Ministarstva kulture moraju preći na Ministarstvo za državnu upravu i lokalnu samoupravu;

· Gradski i opštinski organi za prekršaje moraju efikasnije procesuirati slučajeve kršenja Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kako bi odgovorna lica bila adekvatno pravno sankcionisana;

· Pripadnici Sekretarijata unutrašnjih poslova u Jagodini moraju u najkraćem vremenskom roku uhvatiti lica koja su odgovorna za teške telesne povrede Živote Milanovića dok bi Okružno javno tužilaštvo, na osnovu svih činjenica u vezi sa ovim slučajem, trebalo da, protiv izvršilaca tih teških krivičnih dela, podigne optužnicu za izazivanje rasne, verske i nacionalne mržnje i netrpeljivosti;

· Okružno javno tužilaštvo u Požarevcu bi, na osnovu svih činjenica u vezi sa ovim slučajem, trebalo da protiv izvršilaca tih teških krivičnih dela podigne optužnicu za izazivanje rasne, verske i nacionalne mržnje, razdora i netrpeljivosti;

· Iako je Zakon o rehabilitaciji donet u maju ove godine i ne postoji sudska praksa u ovim slučajevima, okružni sudovi koji su nadležni za postupanje po zahtevima za rehabilitaciju moraju efikasnije procesuirati podnete zahteve kako se ne bi dešavalo da se na raspravu čeka osam meseci;

· Nadležni sudovi u Srbiji bi trebalo striktno da poštuju zakone i da adekvatnim kaznama sankcionišu autore tekstova i glavne i odgovorne urednike javnih glasila koji šire govor mržnje u medijskoj sferi Srbije;

· Pripadnici policije bi u odnosima sa građanima trebali striktno da poštuju pravila službe koja su predviđena Zakonom o policiji, Pravilnikom o uslovima i načinu upotrebe sredstava prinude i Uputstvom o policijskoj etici i načinu obavljanja poslova policije;

· Sudovi moraju sankcionisati slučajeve policijske torture, ali i kršenja ljudskih prava svih pripadnika ranjivih grupa, da bi stvaranjem sudske prakse doprineli prekidu tradicije nekažnjivosti, preventivnom delovanju na sve potencijalne izvršioce i unapređenju teorije i zakonskih propisa koji se odnose na ljudska prava na ovim prostorima.
� Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, član 5, vidi gore pod 3


� Upravni sud Crne Gore kaznio je Agenciju za nacionalnu bezbednost novčanom kaznom jer je podatke o broju zaposlenih proglasila državnom tajnom iako nijednim zakonskim aktom nije propisano da takva vrsta podataka predstavlja drzavnu tajnu


� Zakon o rehabilitaciji, vidi gore pod 736


� Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope br. R(97)20 pod izrazom “govor mržnje” podrazumeva sve oblike izražavanja koji šire, raspiruju, podstiču ili pravdaju rasnu mržnju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mržnje zasnovane na netolerenaciji, uključujući tu i netoleranciju izraženu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migranitma i ljudima imigrantskog porekla


� Zakon o javnom redu i miru (Službeni glasnik Republike Srbije broj 51/92, 53/93, 67/93, 48/94), član 23, stav 1


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama, vidi gore pod 3, član 5


� Zakon o bezbednosno – informativnoj agenciji (Službeni glasnik RS broj 42/2002), donela je Narodna skupština Republike Srbije 18.07.2002. godine, a stupio je na snagu 27. jula 2002. godine


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama, vidi gore pod 3, član 3


� Zahtev za slobodan pristup informacijama Inicijativa je podnela BIA 31. oktobra 2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama, vidi gore pod 3, član 2


� Ibid, član 16, stav 1


� Ibid, član 16. stav 10


� Dokument koji je BIA dostavila Inicijativi nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama, vidi gore pod 3, član 9. stav 1. tačka 5


� Žalbu povereniku Inicijtiva je podnela 17. novembra 2005. gpdine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Vodič kroz Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja, strana 35


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama, vidi gore pod 3, član 4


� Ibid, član 8


� Rešenje poverenika br 07-00-00297/2005-03, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Rešenje poverenika doneto je 22.11.2005, a BIA je tuzbu Vrhovnom sudu Srbije podnela 18. januara 2005


� Tužba koju je BIA 18. januara podnela Vrhovnom sudu Srbije, nalazi se u arhivi Inicijative


� Rešenje Vrhovnog suda Srbije broj U. 247/06 od 23. maja 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Zakon o opštem upravnom postupku (Službeni list SRJ broj 33/97 i 31/2001), usvojen je 19. jula 1997. godine, a Izmene i dopune ovog zakona usvojene su 5. jula 2001. godine


� Vidi gore pod 791


� Zahtev Vladi Republike Srbije Inicijativa je podnela 29.05.2006. godine, nalazi se u arhivi Inicijative


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama, vidi gore pod 3, član 28





� Prema podacima medijskog tima Inicijative, od 24. do 31. maja 2006. godine, u štampanim medijima je objavljeno oko 30 tekstova o ovom slučaju dok je u elektronskim medijima objavljeno oko 8 priloga


� Milan Galović: BIA ne da podatke o prisluškivanju, POLITIKA, 22. jun 2006. godine


� BLIC, 5. jun 2006. godine


� Nebojša Janković: Srpska BIA ne poštuje Zakon o slobodi pristupa informacijama: kvaka 28, Netnovinar, 06. jun 2006. godine 


� V.C.Z: BIA mora da kaže broj prisluškivanih, BLIC, 25. maj 2006. godine


� BIA ne da podatke o prisluškivanju, vidi gore pod 798


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama, vidi gore pod 3, član 46


� Ibid, član 45


� Odgovor Ministarstva kulture na zahtev Inicijative, broj: 401-00-000047/2006, od 6. aprila 2006. godine, potpisao ga je ministar Dragan Kojadinović i nalazi se u Dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za pokretanje prekrašjnog postupka protiv Nikole Bajića podnet je 09. juna 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 780


� Zakon o slobodnom pristupu informacijama, vidi gore pod 3, član 38


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv odgovornih lica u MUP-u Republike Srbije podnet je 02. februara 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv odgovornih lica u Ministarstvu pravde Republike Srbije podnet je 03. maja 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv odgovornih lica u Ministarstvu za kapitalne investicije Republike Srbije podnet je 15. juna 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv odgovornih lica u Republičkoj radiodifuznoj agenciji podnet je 15. juna 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv odgovornih lica u JP Elektropriovreda Srbije podnet je 20. jula 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv odgovornih lica u Jugoslovenskom aerotransportu podnet je 20. jula 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv odgovornih lica u opštini Mionica podnet je 24. oktobra 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv odgovornih lica u opštini Novi Pazar podnet je 24. oktobra 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv odgovornih lica u opštini Trgovište podnet je 24. oktobra 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 809


� Zahtev za slobodan pristup informacijama Inicijativa je podnela MUP-u Republike Srbije 31. oktobra 2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Žalba povereniku podneta je 22. novembra 2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Rešenje poverenika je stiglo u Inicijativu 26. januara 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 810


� Zahtev za slobodan pristup informacijama Inicijativa je podnela Ministarstvu pravde Republike Srbije 24. marta 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za slobodan pristup informacijama Inicijativa je podnela Ministarstvu za kapitalne investicije Republike Srbije 18. maja 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 811


� Zahtev za slobodan pristup informacijama Inicijativa je podnela republičkoj radiodifuznoj agenciji 11. aprila 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 812


� Oba zahteva za slobodan pristup informacijama Inicijativa je podnela 24. marta 2006. godine, nalaze se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 813


� Vidi gore pod 814


� Vidi gore pod 816


� Vidi gore pod 817


� Vidi gore pod 815


� Krivični zakonik, član 317, vidi gore pod 611


� Izveštaju o incidentu „Slučaj Života Milanović“ od 18.11.2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Izveštaj lekara specijaliste Dr Valentina Mihajlova od 11. jula 2005. godine, broj protokola 225, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 835


� Ibid


� Predstavka YUKOM-a Generalnom inspektoratu podneta je 20. jula 2005. godine 


� Dopis MUP-a Republike Srbije, Generalnog inspektorata od 19. oktobra 2005. godine, broj 12080/05, potpisan od strane pukovnika Mirjane Orašanin, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj o incidentu, slučaj “Novi napad na Životu Milanovića”, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Fotografije povreda Živote Milanovića se nalaze u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj o incidentu, slučaj “Novi napad na Životu Milanovića”, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Prvu krivičnu prijavu protiv NN lica Inicijativa je podnela 15. marta 2006. godine i nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Krivični zakon Srbije, član 317, stav 2, vidi gore pod 611


� Drugu krivičnu prijavu protiv NN lica Inicijativa je podnela 03. jula 2006. godine i nalazi se u dokumentaciji Inicijative  


� Vidi gore pod 856


� Ibid, član 121


� Ibid, član 317. stav 1


� Ibid, član 317. stav 2


� Krivično pravo Jugoslavije, dr Ljubiša Lazarević, Savremena administracija, 1998


� Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama vidi gore pod 36


� Ustav Republike Srbije, vidi gore pod 7


� Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, vidi gore pod 28


� Usvojena i proglašena rezolucijom Generalne skupštine Ujedinjenih nacija 217 (III) od 10. decembra 1948. godine, 48 država je glasalo za, nijedna protiv, dok je osam bilo suzdržano (uključujući Jugoslaviju)


� Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava, vidi gore pod 29


� Izveštaj o incidentu – slučaj „Anis Mašović“, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Izveštaj sa suđenja od 24. oktobra 2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Osnovni krivični zakon, član 134, stav 2, vidi gore pod 586


� Ibid, član 54 stav 2


� Izveštaj sa suđenja, istražne radnje od 21.12.2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj sa suđenja od 19. aprila 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj sa suđenja od 05. maja 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj sa suđenja od 18. maja 2006. godine, nalazi se u dokuemnatciji Inicijative


� Jedan od dvojice svedoka koji su davali izjave dežurnom oficiru u kasarni u Požarevcu


� Izveštaj sa suđenja od 17. januara 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj o izvršenom sudskomedicinskom veštačenju u predmetu Ki 470/05-32, potpisan od strane dr Slobodana Nikolića, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Svi podaci su iz izveštaja o incidentu Inicijative, policijskih i sudskih zapisnika, kao i iz rešenja organa za prekšaje. Svi navedeni dokumenti nalaze se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj o incidentu koji je napravio istraživač Inicijative, dokumentacija Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Zapisnik o saslušanju svedoka Zvonimira Mikića, šefa policijske patrole, 26. februar 2006. godine, dokumentacija Inicijative


� Izveštaj o incidentu, vidi gore pod 883


� Zapisnici o saslušanju okrivljenih i svedoka, rešenje opštinskog organa za prekšaje, dokumentacija Inicijative


� Izveštaj o incidentu, vidi gore pod 883


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Zapisnici o saslušanju okrivljenih i svedoka, dokumentacija Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Izveštaj o incidentu, vidi gore pod 883


� Zakon o javnom redu i miru, član 12, stav 1


� Ibid, član 6, stav 1


� Ibid, član 6, stav 3


� Izveštaj o incidentu, vidi gore pod 883


� Rešenje Up. Br. 15-2460/06, dokumentacija Inicijative


� Rešenje opštinskog organa za prekršaje, zahtev za pokretanje prekršajnog postupka, dokumentacija Inicijative


� Izveštaj o incidentu, vidi gore pod 883, sajt Centra za prava manjina: � HYPERLINK "http://www.mrc.org.yu/?id_tekst=35&sta=saopstenja" ��http://www.mrc.org.yu/?id_tekst=35&sta=saopstenja�, posećen 21. novembra 2006. godine 


� Saopštenje povodom incidenta u Beograd Mahali, 20. mart 2006. godine, dokumentacija Inicijative


� Pijani mladići kamenovali kuće u Sarajevskoj, NARODNE NOVINE, 28. februar 2006. godine


� Ibid


� Zakon o rehabilitaciji, član 1, vidi gore pod 736


� Izveštaj o incidentu – slučaj “Šljivo Senad”, 08. februar 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Uverenje Opštinskog suda u Jagodini broj 497/01 od 14. maja 2001. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Rešenja Republičkog sekretarijata za unutrašnje poslove o upućivanju Šljivo Senada na terene u Vitinu i Kosovsku Kamenicu, brojevi 112-1596/90 od 25.04.1990. i 112-1596/90 od 24.01.1992, nalaze se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 909


� Ibid 


� Otpusna lista sa epikrizom Zdravstvenog centra u Ćupriji broj 772, potpisao je doktor Balov Milan, od 06. avgusta 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Kompletna zdravstvena dokumentacija Šljivo Senada se nalazi u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 909


� Vidi gore pod 917


� Ibid


� Ocena radne sposobnosti Šljivo Senada od starne Zavoda za zdravstvenu zaštitu radnika Minstarstva unutrašnjih poslova u Beogradu u ulici Durmitorska broj 9, broj 82/99 od 13. januara 1999. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 917


� Vidi gore pod 909


� Ibid


� Ibid


� Sredoje Lukić je optužen pred Haškim tribunalom za progone, ubistvo, nečovečno i okrutno postupanje i istrebljenje bosanskih Muslimana. Predao se Haškom tribunalu 14. septembra 2005. godine


� Vidi gore pod 909


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Dokumentacija o zdravstvenom stanju i lečenju Radmile Šljivo i njihovih ćerki Elvire i Sabine nalazi se u dokumentaciji Incijative


� Vidi gore pod 909


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Rešenje MUP-a, Skretarijata u Jagodini broj 118-7/99 o prestanku radnog odnosa Šljivo Senadu


� Ibid


� Vidi gore pod 909


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Krivična prijava koju je Ministarstvo unutrašnjih poslova - Sekretarijat u Jagodini podnelo protiv Šljivo Senada 26. marta 1999. godine


� Dopis opštinskog javnog tužioca u Jagodini, Vojnom tužiocu vojnog okruga u Kragujevcu od 02. aprila 1999. godine  


� Optužnica koju je Vojno tužilaštvo vojnog okruga u Kragujevcu podnelo Vojnom sudu pri komandi vojnog okruga u Kragujevcu 


� Vidi gore pod 909


� Ibid


� Izjava Vojnog tužioca o odustanku od krivičnog gonjenja Šljivo Senada i rešenje Vojnog suda u Beogradu kojim se obustavlja istražni postupak


� Vidi gore pod 909


� Zakon o rehabilitaciji, vidi gore pod 736


� Zahtev za rehabilitaciju Šljivo Senada Inicijativa je podnela 22. maja 2006. godine i to je bio jedan od prvih zahteva za rehabilitaciju koji je podnet nekom od sudova u Srbiji


� Ibid, član 1


� Ibid


� Zahtev za rehabilitaciju Šljivo Senada Inicijativa je podnela 22. maja 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Izveštaj o telefonskom razgovora istraživača Inicijative sa sudijom Svetlanom Jeremić, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Poziv za glavni pretres u Okružnom sudu u Jagodini, nalazi se u dokumentaciji Inicijative 


� Zakon o javnom informisanju, član 38, vidi gore pod 1


� Ibid, član 39


� Pogledati sajt Glasa javnosti: � HYPERLINK "http://www.glas-javnosti.co.yu/redakcija/srpski/redakcija.shtml" ��http://www.glas-javnosti.co.yu/redakcija/srpski/redakcija.shtml�, posećen 21. novembra 2006. godine


� Originalna strana dnevnih novina GLAS JAVNOSTI na kojoj je objavljen oglas pod nazivom Bojkot od 17. marta 2006. godine nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zakon o javnom informisanju, član 38, vidi gore pod 1


� Ibid


� Ibid


� Ibid, član 40


� Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope br. R(97)20 usvojena je 30. oktobra 1997. godine, može se preuzeti na sajtu: 


� HYPERLINK "http://www.mediacenter.org.yu/upload/pravo_doc/Preporuka%20R%20_97_%2020.pdf#search=%22Preporuka%20Komiteta%20ministara%20Saveta%20Evrope%20br.%20R(97)20%22" ��http://www.mediacenter.org.yu/upload/pravo_doc/Preporuka%20R%20_97_%2020.pdf#search=%22Preporuka%20Komiteta%20ministara%20Saveta%20Evrope%20br.%20R(97)20%22�, posećen 21. novembra 2006. godine 


� Ibid, Aneks Preporuke, deo „Polje primene“


� Ibid, načelo 6


� Tužba za utvrđenje govora mržnje podneta je Prvom opštinskom sudu u Beogradu 07. aprila 2006. godine i nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Sporni tekst se nalazi na sajtu: � HYPERLINK "http://www.kurir-info.co.yu/Arhiva/2006/april/13/SP-06-13042006.shtml" ��http://www.kurir-info.co.yu/Arhiva/2006/april/13/SP-06-13042006.shtml�, posećen 21. novembra 2006. godine 


� Odgovor na tužbu je podnet 02. juna 2006. godine i njegova kopija se nalazi u dokumentaciji Inicijative


� Ibid, strana 1


� Ibid, strana 1


� Poziv za glavnu raspravu broj xxxi p 3236/06, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Pogledati Izveštaj sa suđenja u predmetu „Glas javnosti“ od 06. juna 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Pogledati Izveštaj sa suđenja u predmetu „Glas javnosti“ od 10. jula 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ponovo radikalski govor mržnje, B92, 6. jun 2006. godine, sajt B92: � HYPERLINK "http://www.b92.net/info/vesti/u_fokusu.php?id=26&start=105&nav_id=200171" ��http://www.b92.net/info/vesti/u_fokusu.php?id=26&start=105&nav_id=200171�, posećen 20. novembra 2006. godine


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Potpisi za ukidanje radikala, B92, 10. jun 2006. godine, sajt B92: � HYPERLINK "http://www.b92.net/info/vesti/u_fokusu.php?id=26&start=105&nav_id=200679" ��http://www.b92.net/info/vesti/u_fokusu.php?id=26&start=105&nav_id=200679�, posećen 20. novembra 2006. godine


� Krivična prijava protiv Zorana Krasića, 8. jun 2006. godine, dokumentacija Inicijative


� Krivični zakonik, vidi gore pod 611


� Ibid


� Pogledati izveštaje Inicijative o primeni tranzicionih zakona u Srbiji za 2005. i 2006. godinu


� Ibid


� Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, vidi gore pod 28


� Ibid


� Dopis Okružnog javnog tužilaštva u Beogradu od 28. avgusta broj Kt. br. 1690/06, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Pogledati sajt Kurira: � HYPERLINK "http://www.kurir-info.co.yu/Redakcija/redakcija.shtml" ��http://www.kurir-info.co.yu/Redakcija/redakcija.shtml�, posećen 21. novembra 2006. godine 


� Originani sporni tekst se nalazi u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore u delu Slučaj „Govor mržnje u Glasu javnosti“


� Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope br. R(97)20 usvojena je 30. oktobra 1997. godine, Vidi gore pod 969


� Zakon o javnom informisanju, član 38, vidi gore pod 1


� Pogledati sajt Kurira: � HYPERLINK "http://www.kurir-info.co.yu/Redakcija/redakcija.shtml" ��http://www.kurir-info.co.yu/Redakcija/redakcija.shtml�, posećen 21. novembra 2006. godine 


� Odgovor na tužbu je stigao u Inicijativu 29. maja 2006. godine i nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid, strana 1


� Ibid, strana 2


� Sudski broj predmeta je XV – P.br. 4172/06


� Izveštaj sa suđenja u predmetu „Kurir“ od 14. juna 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj sa suđenja u predmetu „Kurir“ od 17. jula 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj sa suđenja u predmetu „Kurir“ od 06. oktobra 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Presuda po tužbi Inicijative protiv lista Kurir doneta je 6. oktobra 2006. godine i nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava, vidi gore pod 29


� Zakon o policiji (Službeni glasnik RS broj 101/2005), usvojen 14. novembra 2005. godine, a stupio na pravnu snagu 29. novembra 2005. godine, član 12


� Izveštaj o incidentu – slučaj “Teška policijska tortura u Subotici”, 28. septembar 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Kompletna lekarska dokumenatcija Marinka Vranjaša se nalazi u Inicijativi


� Vidi gore pod 1016


� Ibid


� Ibid


� Fantomka je naziv za masku koja se navlači preko glave i koja ima samo otvore za oči


� Vidi gore pod 1016


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Faks načelniku subotičke policije Borivoju Mucalju poslat je 26. septembra 2006. godine i nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Saopstenje za javnost Inicijative sa naslovom „Zaustaviti progon i policijsku torturu dvojice građana Subotice“, nalazi se u dokumentacinji Inicijative


� Krivični zakonik, član 137, stav 3. u vezi sa stavom 2, vidi gore pod 611


� Ibid, član 135, stav 2


� Izveštaj o incidentu Inicijative mladih za ljudska prava, slučaj “Sead Alić” od 9. februara 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Pogledati Izveštaj doktora specijaliste Bahra Alića od 16. decembra 2005. godine broj 2718, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Reka koja prolazi kroz Priboj


� Vidi gore pod 1033


� Ibid


� Pogledati Uverenje o zdravstvenom stanju registarski broj 155 od 26. decembra 2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zakon o javnom redu i miru, član 6. stav 3


� Zahtev za pokretanje prekršajnog postupka protiv Alić Seada, podnet od strane SUP-a Priboj, broj 1-908-00284/05, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Alić Sead je podneo krivičnu prijavu 20. decembra 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inciijative


� Krivični zakon Republike Srbije, član 53 stav 1, vidi gore pod 612


� Ibid, član 66


� Izveštaj o incidentu – slučaj “Alija Iglica”, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Božić Miladin radi kao policajac u OUP Novi Beograd, MUP Republike Srbije


� Vidi gore pod 1048


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Po izjavi Alije Iglice vrednost tog lanca je oko 2000 €


� Izjava svedoka Slobodana Vulovića se nalazi u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 1048


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Pogledati Zapisnik o saslušanju osumnjičenog Alije Iglice sastavljen dana 07.09.2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative, a kao ovlašćeno službeno lice je potpisan Željko Raković


� Vidi gore pod 1048


� Rešenje o izricanju mere zabrane napuštanja boravišta, broj Kri.D.br. 437/05


� Žalba na rešenje Četvrtog opštinskog suda u Beogradu, broj VII Ki 1568/05 od 28.09.2005. godine


� Rešenje kojim se odbija žalba Alije Iglice, broj Kv 1378/05 od 28.09.2005. godine


� Potvrda o radu, firma Bećirović Transporte iz Štutgarta, ulica Schrozberger Str. 7, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Krivični zakon Srbije, član 66, vidi gore pod 611


� Ibid, član 54, stav 2


� Predstavka Generalnom inspektoratu MUP-a Republike Srbije poslata je 19. decembra 2005. godine i nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Dopis Generalnog inspektorata broj 12901/05 od 16.03.2006. godine, potpisala ga je Šefica kabineta Mirjana Orašanin, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj sa suđenja Aliji Iglici od 27. decembra 2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izjava svedoka Dušana Grahovca, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Uverenje o zdravstvenom stanju Alije Iglice, broj 4102 od 09.09.2005. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj sa suđenja Aliji Iglici od 22.09.2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Presuda broj V-K.1337/05 DM/SR, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Žalba Okružnom sudu u Beogradu od 01. novembra 2006. godine


� Izveštaj o incidentu – slučaj “Policijska tortura kod hotela Royal”, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Krivična prijava je podneta 01. februara 2006. godine


� Krivični zakon Srbije, član 317, stav 3. u vezi sa stavom 1, vidi gore pod 611


� Ibid, član 137 stav 1


� Ibid, član 137, stav 2


� Ibid, član 137, stav 3


� Predstavka koju je Inicijativa podnela Genralnom inspektoratu MUP-a Republike Srbije 01. februara 2006. godine, nalzi se u dokumentaciji Inicijative


� Izveštaj o incidentu – slučaj “Privođenje aktivista YIHR”, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Ibid


� Predstavka koju je Inicijativa podnela Generalnom inspektoratu MUP-a Republike Srbije 14. jula 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Odgovor Generalnog inspektorata na predstavku Inicijative od 26. septembra pod rednim brojem 8490/2006-2, potpisala ga je Svetlana Sekulović Kostić


� Zahtev za slobodan pristup informacijama koji je Inicijativa podnela 13. septembra 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Odgovor SUP-a u Nišu broj 11/06 od 21. septembra 2006. godine, nalzi se u dokumenatciji Inicijative


� Izjava Slavković Srboljuba i Tanje, roditelja maloletne S.I, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Pogledati: Žalba direktoru osnovne škole „Vuk Stefanović Karadžić“ u Doljevcu od 27. marta 2006. godine, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 1113


� Pogledati presudu opštinskog suda u Nišu broj K. 1344/2003, narošito izjave svedoka Jovančić Vesne, Jovančić Siniče i Jovančić Vlastimir


� Krivična prijava se nalazi u dokumentaciji Inicijative


� Vidi gore pod 1113


� Kompletna lekarska dokumentacija o zdravstvenom stanju maloletne S.I. nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid


� Pogledati Dopis Opštinskog javnog tužilaštva u Nišu o odbijanju krivične prijave, KT br. 416/03 nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Dopis Generalnog inspektorata broj 3436/05 koji je potpisala pukovnik Mirjana Orašanin, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Zahtev za sprovođenje istrage podnet je 08.08.2003. godine, broj KTP 416/03 i nalazi se u dokumentaciji Inicijtive


� Neposredna optužnica je podneta 01.12.2003. godine, broj Ki 720/03, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Pogledati presudu Opštinskog suda u Nišu, broj K1344/2003, nalazi se u dokuemnatciji Inciijative


� Žalba na presudu Opštinskog suda u Nišu, broj K-1344/03, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Rešenje Okružnog suda u Nišu, broj KŽ 500/05, nalazi se u dokumentaciji Inicijative


� Ibid
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