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G
eneralno prihva}eni

stav u teoriji i praksi

me|unarodnog prava

jeste da dr`ave nisu samo u

obavezi da se uzdr`avaju od

kr{enja me|unarodno prizna-

tih ljudskih prava, ve} imaju

du`nost i da omogu}e puno

u`ivanje tih prava u praksi.

Va`an princip koji iz ovoga

proizilazi je du`nost dr`ave da

spre~ava ne samo slu`bena,

ve} i privatna lica da na njenoj

teritoriji kr{e ljudska prava

pojedinaca ili grupa. U zavi-

snosti od vrste i obima kr{enja

ljudskih prava, dr`ava je du-

`na da identifikuje i adekvat-

no kazni po~inioce, kao i da,

ako za to postoji osnov, `rtva-

ma kr{enja ljudskih prava na-

doknadi materijalnu i/ili ne-

materijalnu {tetu, te da pored

kompenzacija, obezbedi i dru-

ge vrste reparacije poput resti-

tucije i rehabilitacije. Ako ne

ispuni ove zahteve, dr`ava

mo`e biti pravno i moralno

odgovorna pred me|unarod-

nim telima za za{titu ljudskih

prava ili Evropskim sudom za

ljudska prava zbog kr{enja

me|unarodnih konvencija

koje je ratifikovala. 

Postupak protiv torture

koji je pred Komitetom UN

vo|en protiv na{e zemlje i

okon~an 2003. godine, re~ito

govori o kojim se konkretno

obavezama radi. U slu~aju

Hajrizi i drugi protiv Jugosla-

vije ocenjeno je da je dr`ava

odgovorna za nehumano i

ne~ove~no postupanje i ka-

`njavanje zato {to nije u~inila

ni{ta da spre~i da do akta dis-

kriminacije do|e. Incident se

dogodio u Danilovgradu 14. i

15. aprila 1995. godine, kada

su dva maloletna Roma, silo-

vala devoj~icu neromske na-

cionalnosti. Nekoliko stotina

gra|ana Danilovgrada je, u

znak odmazde, zapalilo rom-

sko naselje Bo`ova Glavica.

Stanovnici naselja su uspeli

da pobegnu, ali su im ku}e i

imovina bili uni{teni. Policija

je bila na licu mesta, ali nije

reagovala. Iako je u pretkri-

vi~nom postupku i istrazi pri-

kupljeno dovoljno dokaza, ni

protiv jednog lica koje je u~e-

stvovalo u nasilju nije bila po-

dignuta optu`nica. Vi{e od

sedam godina `rtvama nije

bila pru`ena pravna za{tita.

Parni~ni postupci koje su

o{te}eni pokrenuli radi na-

knade {tete i zbog nezakoni-

tog prestanka radnog odnosa

nisu se re{avali u razumnom

roku, a sedam godina posle

ovog doga|aja `rtvama nije

pru`ena pravna za{tita. Ko-

mitet je spaljivanje i razaranje

ku}a okarakterisao kao svire-

po, nehumano i poni`avaju}e

postupanje, a pona{anje poli-

cije kao „pre}utno odobrava-

nje“ nasilja i nalo`io vladi da

sprovede adekvatnu istragu,

da krivi~no goni i kazni odgo-

vorna lica i da `rtvama na-

doknadi {tetu. Vlada Crne

Gore je `rtvama isplatila na-

knadu u iznosu od 985.000

evra, mada do sada niko od

nekoliko stotina gra|ana koji

su u~estvovali u ovom inci-

dentu i policajaca koji su bili

na licu mesta nije optu`en.

Osim obaveze za{tite ̀ rtava

diskriminacije u konkretnim

slu~ajevima, dr`ava ima i na-

ro~ito zna~ajnu obavezu da u

nacionalnom pravnom siste-

mu omogu}i efikasnu prime-

nu ~itavog niza sredstava prav-

ne za{tite od diskriminacije.

Tako je u leto 2004. godine,

Komitet UN za ljudska prava

analizirao nivo ostvarivanja

ljudskih prava u na{oj zemlji i

pozvao parlamente dr`avne

zajednice Srbija i Crna Gora da

{to pre usvoje sveobuhvatno

zakonodavstvo protiv diskri-

minacije. Dr`ave ~lanice

Evropske unije imaju obavezu

uskla|ivanja nacionalnih pro-

pisa sa direktivama Evropske

komisije o zabrani diskrimina-

cije. Ako ne postupe po ovoj

pozitivnoj obavezi, zemlje ~la-

nice susre}u se sa veoma ne-

prijatnim postupkom utvr|i-

vanja njihove pravne odgovor-

nosti pred telima EU.  Osim

toga, jedan od najva`nijih zah-

teva prema svim dr`avama

~lanicama Saveta Evrope u

oblasti diskriminacije sadr`an

je u Preporuci o govoru mr-

`nje Parlamentarne skup{tine

u kojoj se od nacionalnih vlasti

tra`i da u medijsko zakono-

davstvo implementiraju me-

hanizme efikasne odbrane od

propagiranja mr`nje, netole-

rancije i nasilja.

Najzad, uobi~ajena je

praksa u uporednom pravu

da se u same zakonske teksto-

ve protiv diskriminacije uno-

se odredbe o pozitivnim oba-

vezama dr`ave. Ove odredbe

mogu imati op{ti karakter i

biti vezane za sve oblike ili za

sve `rtve diskriminacije. Ti-

pi~na odredba ove vrste je

ona koja nala`e dr`avi da svi-

ma obezbedi u`ivanje prava

bez diskriminacije ili defini{e

obavezu dr`ave da preduzme

sve neophodne mere radi

spre~avanja diskriminacije.

Uz ove, ~esto se sre}u i odred-

be koje imaju za cilj da upute

dr`avne organe na konkretne

mere koje bi trebalo preduze-

ti radi podsticanja ravnoprav-

nosti odre|enih kategorija li-

ca. Tako model zakona protiv

diskriminacije osoba sa inva-

liditetom nabraja petnaestak

obaveza dr`ave ove vrste, od

obaveze usvajanja i sprovo|e-

nja mera za stvaranje okru`e-

nja bez fizi~kih barijera, pre-

ko obaveze u vezi sa merama

za podsticanje zapo{ljavanja

ovih lica, do obaveze sprovo-

|enja programa i mera za

obezbe|ivanje njihovog rav-

nopravnog u~e{}a u kultur-

nom, sportskom i verskom

`ivotu zajednice. �

OBAVEZE DR@AVE

Dr`ava je du`na:

- da svima obezbedi u`ivanje prava i sloboda bez diskriminacije s obzirom na li~na

svojstva, kao i da udovolji opravdanim interesima diskriminisanih;

- da preduzme sve potrebne mere radi prevencije i suzbijanja diskriminacije u jav-

nom `ivotu;

- da gra|anima koji zbog siroma{tva ne u`ivaju pravnu jednakost, obezbedi bes-

platni pravni savet i zakonske uslove za ostvarivanje njihovih prava;

- da obave{tava javnost o sadr`ini i posledicama pravila i mera donesenih, odnosno

preduzetih protiv diskriminacije;

- da organizuje obuku o pravilima i merama protiv diskriminacije za sve zaposle-

ne u dr`avnim organima.

^lan 10 Modela zakona protiv diskriminacije

M
i ne tra`imo ni{ta, sa-

mo `elimo da bude-

mo ravnopravni, mo-

gao bi da bude moto za hiljade

diskriminisanih osoba. Dru-

{tvo u Srbiji je u velikoj meri

okovano predrasudama i sklo-

no diskriminaciji prema ma-

njinama, bez obzira da li se ra-

di o nacionalnim manjinama,

manjini onih koji imaju druga-

~iju boju ko`e ili veruju u dru-

gog boga, manjini onih koji ne

vide, ne ~uju, ne mogu sami da

hodaju ili koji su druga~ije sek-

sualne orijentacije. U cilju pro-

vere ove teze, informacije o ob-

licima diskriminacije u javnom

ìvotu potra ìli smo me|u oni-

ma koji se bave za{titom prava

`ena, invalida i osoba koje ̀ ive

sa HIV/AIDS. 

Biljana Stanojevi}, pred-

sednica Pravnog dokumenta-

cionog centra „Pradok“ i oso-

ba koja je dugi niz godina

provela pru`aju}i pravnu po-

mo} marginalizovanim dru-

{tvenim grupama, ka`e za

Danas Pravo da je seksualno

uznemiravanje u Srbiji uglav-

nom nepoznata kategorija,

odnosno kategorija koju dru-

{tvo jo{ nije uvelo u „javni

diskurs“. 

- To ne zna~i da seksualnog

uznemiravanja nema. Ono {to

bi se moglo definisati kao uz-

nemiravanje zapravo je pri-

rodno pona{anje ja~eg prema

slabijem, mu{karca prema ̀ e-

ni, mu{karca prema mu{kar-

cu, nadre|enog prema podre-

|enom. Pozicija sile usposta-

vljena je kao metod pona{a-

nja. U tom dru{tvenom okru-

`enju seksualno uznemirava-

nje se jako te{ko prepoznaje

kao ne{to {to bi se moglo oka-

rakterisati kao protivzakonito

delo. Kod nas nema nikakvih

podataka o tome, a ne znam

da je pokrenut postupak utvr-

|ivanja pravne odgovornosti

za takvo pona{anje, obja{nja-

va Stanojevi}. 

Aleksandar Rokni}

Osobe sa invalidi-

tetom ~esto ne

prepoznaju nasilje

i diskriminaciju,

po{to imaju svest

da sve {to im se

de{ava, de{ava im

se zato {to to tako

treba

Dr`ava je du`na

da identifikuje i

adekvatno kazni

po~inioce, kao i

da, ako za to po-

stoji osnov, `rtva-

ma kr{enja ljud-

skih prava nadok-

nadi materijalnu

i/ili nematerijalnu

{tetu, te da pored

kompenzacija,

obezbedi i druge

vrste reparacije

poput restitucije i

rehabilitacije

Ana Vodineli}

AKTIVNA ULOGA DR@AVE

Kako dr`avne organe u~initi osetljivim na diskriminaciju

Pozitivne obaveze

O njima nema ko da brine: Napu{tena
deca iz ulice Kralja Milutina u Beogradu

NEJEDNAKOST 
U JAVNOM SEKTORU


