Ebart Consulting - Medijska dokumentacija 

http://www.arhiv.rs

Svetozara Markovića 79, 11000 Beograd.

tel.: +381 11 361 96 67

fax.: +381 11 361 96 68

Kontakt osoba: Mirko Stanojević, šef Press clipping-a

============================

Klijent : Zakon o zabrani diskriminacije

Datum : 13.3.2009

Novina : Standard

Strana : 9

Autor : NN

Tema : Zakon o zabrani diskriminacije

Najava : NE

Žanr : Izveštaj

HOČEVAR INICIRAO POVLAČENJE ZAKONA

Višednevni povici na Srpsku pravoslavnu crkvu i episkopa bačkog Irineja 

Bulovića da su oni glavni krivci što je vlada u poslednji čas povukla svoj 

Predlog Zakona o zabrani diskriminacije, nisu se značajnije utišali ni kada se 

saznalo da su na istom stanovištu bile i ostale tradicionalne crkve i verske 

zajednice u Srbiji. Međutim, ono što je do sada ostalo nepoznato, jeste da 

incijativa za to da se ovaj Predlog zakona vrati na doradu, nije došla od 

episkopa bačkog Irineja, već od nadbiskupa beogradskog Stanislava Hočevara. On 

se, međutim, do sada nije javno oglašavao, ali je to učinio vladika Irinej. 

Kako je u svom dopisu od 11. marta objasnio, suština inicijative tradicionalnih 

Crkava i verskih zajednica jeste da se Predlog Zakona o zabrani diskriminacije 

usaglasi ili upodobi sa standardima akata Saveta Evrope, EU i razvijenih 

demokratija.

- Tradicionalne crkve i verske zajednice iznova pozdravljaju spremnost vlade da 

usavrši Predlog Zakona o zabrani diskriminacije, što nije lako pod pritiskom 

kleveti i dezinformacija o suštini problema - poručio je Irinej, koji se 

založio za što hitnije donošenje zakona. On je još ocenio da agresivna reakcija 

na konstruktivan pristup tradicionalnih crkava i verskih zajednica odaje 

ostatke komunističke ideologije, udružene sa pokušajem da se prokrijumčare 

prava koja ni međunarodna praksa, ni Ustav i državne vrednosti Srbije, ni 

zakoni Srbije ne priznaju. Kao jedan od drastičnih primera slabosti i 

suvišnosti mnogih odredaba Predloga zakona vladika Irinej je istakao član 18, 

koji sadrži zabranu diskriminacije po osnovu vere, a koji, kako je ocenio, 

suštinski sužava tu zabranu u odnosu na onu već sadržanu u Zakonu o crkvama i 

verskim zajednicama.

Antrfile : 

============================

Klijent : Zakon o zabrani diskriminacije

Datum : 12.3.2009

Novina : NIN

Strana : 13

Autor : ZORAN ĆIRJAKOVIĆ

Tema : Zakon o zabrani diskriminacije

Najava : NE

Žanr : Rubrika – tema

VISOKI STANDARDI I PITANJE MERE

Iako to nećete zaključiti iz nastupa najbučnijih, egzibicionizamu sklonih 

aktivista, većina srpskih homoseksualaca mnogo je više zainteresovana za pobedu 

nad diskriminacijom koja se ne meri pravom da jednom godišnje prošetaju glavnom 

ulicom u crnim kožnim bermudama ili “dreg” odeći. Mnogo je, i u Srbiji i u SAD, 

sinova i kćeri koji od homofobičnih roditelja godinama, pa i decenijama, kriju 

istinu “koja bi ih ubila”

Srpska vlada je rešila da se diskriminaciji suprotstavi najtežom zakonodavnom 

artiljerijom. Marko Karadžić, državni sekretar u Ministarstvu za ljudska i 

manjinska prava, izjavio je da je predlog zakona protiv diskriminacije sačinjen 

prema “najvišim standardima”. Jedan od lidera vladajuće koalicije je rekao da 

su neke od osporavanih odredbi ovog zakona preuzete iz holandskog zakonodavstva.

Izuzmemo li stalno rastuću ljubav prema šovinističkim političarima, zemlja lala 

je bila simbol svih onih vrednosti za koje se zalaže i autor ovog teksta. 

Nažalost, strah od terorizma i rasta nezaposlenosti uzdrmao je mnoge visoke 

holandske standarde. Za mnoge crnce i Arape koji (legalno) žive u Holandiji 

odlični zakoni predstavljaju dimnu zavesu koja skriva činjenicu da je 

sveprisutna rasna diskriminacija postala hronično stanje ksenofibične zemlje 

koja se, s pravom, ponosi time što ne diskriminiše alternativne seksualnosti i 

kanabis.

Ako vam je koža bela, ako ste mladi i volite travnate “slatke grehe” lako je 

prevideti holandsku tranziciju u diskriminaciju. Ako živite u Srbiji, možete 

pomisliti da Holandija predstavlja ostvarenu antidiskriminatorsku utopiju, 

poziv, ako ne na pravu, onda bar na institucionalnu revoluciju. Naravno, lepo 

je želeti najbolje i sanjati o radikalnoj popravci društva. Ali, da bi moguće 

jednoga dana postalo stvarno, neophodno je poštovati realnosti. Ne neke 

balkanske, mnogima sumnjive realnosti, već zapadne – tolerantne, bogate i 

obesne realnosti i standarde.

Jedan od problema koji sapliću tranziciju u Srbiji je to što naši preambiciozni 

reformatori ne žele da urede društvo prema, kako stalno ponavljaju, “najvišim 

standardima”, već prema najteže dostižnim svetskim izuzecima ili standardima 

koji su tek nedavno, posle dugotrajne borbe, teškom mukom, uspostavljeni u 

bogatim evropskim zemljama. Ovo ne treba da sugeriše to da ti izuzeci nisu 

nešto stvarno dobro i poželjno, ili da ne treba da težimo stalnom povećavanju 

standarda, već da istakne da postoje dobri razlozi zašto su to izuzeci. Drugim 

rečima, ba bi Srbija jednog dana postala “Holandija” potrebno je da prvo 

postane, na primer, Amerika ili Nemačka.

Češće od svih drugih “standarda” Srbiji se nameće neophodnost ekspresnog 

suočavanja sa zločinima. Suočavanje sa holokaustom Nemcima su nametnuli 

američki tenkovi koji su i danas parkirani u predgrađima nekih nemačkih 

gradova. Ali, “suočavanje” sa organizovanim istrebljenjem naroda Herero u 

Namibiji, prvim masovnim zločinom u genocidima obeleženom, evropskom 20. veku, 

nemačka vlada je prihvatila tek 2004. godine – jedan vek posle odlično 

organizovanog i planiranog genocida i nekoliko decenija pošto je Hitlerova 

druga domovina postala stabilna, bogata i demokratska zemlja.

Za razliku od nemačke, američka istorija nam govori da suočavanje sa 

homoseksualnošću i abortusom može da bude teže i od suočavanja sa masovnim 

zločinima. SAD su tu po nekim pitanjima ostale ispod srpskih standarda – daleko 

je Holandija. Pravo na abortus se zasniva samo na jednoj presudi američkog 

Vrhovnog suda i, trenutno, neprijatelje ovog ženskog prava od velike “pobede” 

deli samo jedan glas u devetočlanom veću. S druge strane, predsednik Klinton 

nije uspeo da ukine diskriminaciju homoseksualaca u američkoj vojsci. Umesto 

toga on se izborio za don’t ask don’t tell odredbu, po kojoj se prava 

homoseksualaca i dalje krše – ali malo manje.

Ova američka, ozakonjena diskriminacija ilustruje jedan od ključnih problema 

vezanih za osporeni predlog zakona i njegov idealistički cilj. Naime, pogrešno 

je verovanje da, kako tvrde predstavnici takozvane Koalicije protiv 

diskriminacije, “diskriminacija vodi mržnji”. Mržnja, koliko god da je 

iracionalna, vodi diskriminaciji. Borba protiv mržnje i raznih fobija, “promena 

svesti građana”, kako je naziva Karadžić, spor je i mukotrpan proces. Mera 

uspeha u toj borbi nije donošenje uzvišenih zakona ili organizovanje “gej 

parade”.

Iako to nećete zaključiti iz nastupa najbučnijih, egzibicionizmu sklonih 

aktivista, većina srpskih homoseksualaca mnogo je više zainteresovana za pobedu 

nad diskriminacijom koja se ne meri pravom da jednom godišnje prošetaju glavnom 

ulicom u crnim kožnim bermudama ili “dreg” odeći. Mnogo je, i u Srbiji i u SAD, 

sinova i kćeri koji od homofobičnih roditelja godinama, pa i decenijama, kriju 

istinu “koja bi ih ubila”. U SAD je još više onih koji su saopštavanje te 

istine, “izlazak iz klozeta” u gej žargonu, platili ekskomunikacijom iz 

porodice. Za većinu njih najvažnija pobeda protiv diskriminacije bi bila “mesto 

za stolom” – dozvola roditelja da, kada se okuplja porodica, za trpezom sede i 

deca koja vole isti pol.

U zemljama gde se prvo nije vodila borba protiv ovakve diskriminacije, 

insistiranje na egzibicionističkoj paradi je, po pravilu, samo jačalo ružne 

stereotipe i odlagalo suočavanje homofobične zajednice sa bogatstvom rodnih 

identiteta. Neprijatelj uklanjanju uzroka diskriminacije su i loši zakoni – u 

njih spadaju i nedomišljeni, prividno dobri, pa i odlični zakoni. Preuranjeno 

nametanje zakonskih rešenja oko kojih nije bilo dovoljno velikog društvenog 

konsenzusa često je dovodilo do masovnog kršenja usvojenih odredbi. “Dobri” 

zakoni su tako ili postajali mrtvo slovo na papiru ili je diskriminacija 

dobijala netransparentnije oblike. U opasno podeljenoj Srbiji moramo se 

zapitati i da li bi, zbog mogućeg usvajanja osporavanih članova, ozbiljnije 

ojačala snaga stranaka koje bi, ako dođu na vlast, izbrisale ne samo te 

članove, već i mnoge druge slobode i prava koja se, nažalost, ne podrazumevaju.

Kada hoćemo previše, možemo da izgubimo i ono što imamo. To nije poziv na 

predaju i odustajanje od borbe protiv diskriminacije. Imajući u vidu kako su 

ovde tokom prethodnih stotinak godina prolazili razni (pre)veliki ciljevi, 

najviše ćemo postići ako budemo realni i tražimo moguće.
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VERA, NADA, DISKRIMINACIJA

CRKVA I POLITIKA

Zbog protivljenja pojedinim odredbama Predloga zakona protiv diskriminacije, 

crkve i verske zajednice optužene su da se time zalažu za diskriminaciju. A one 

odgovaraju da bi predložena rešenja bila izvor teških konflikata i da bi 

obezvredila borbu protiv diskriminacije u celini

Samo dan pre nego što je trebalo da se nađe (5. marta) pred poslanicima 

Skupštine Srbije, Vlada je privremeno povukla Predlog zakona protiv 

diskriminacije, koji je sama prihvatila dve nedelje ranije. Učinjeno je to na 

zahtev tradicionalnih crkava i verskih zajednica u Srbiji, “radi preispitivanja 

i poboljšanja” podnetog Predloga zakona.

Odjek je bio takav kao da je učinjen kakav, dotad neviđen čin diskriminacije. 

Crkve i verske zajednice optuživane su da se svojim protivljenjem podnetim 

odredbama Predloga zakona protiv diskriminacije, u stvari, tobože, zalažu za – 

diskriminaciju. Od tako nastale buke teško se čuo odgovor, s druge strane, da 

bi sa takvim odredbama, ako se one usvoje, u stvari tradicionalne crkve i 

verske zajednice bile izložene diskriminaciji.

Odijum je pojačan obrazloženjem da je predloženi zakon jedan iz seta onih 

zakona čije je usvajanje preduslov za stavljanje Srbije na belu šengensku listu.

Pošto je vlada na telefonskoj sednici prihvatila zahtev o “privremenom 

povlačenju”, predstavnici svih sedam tradicionalnih crkava i verskih zajednica 

u Srbiji (Srpska pravoslavna crkva, Katolička crkva, Islamska zajednica Srbije, 

Slovačka evangelička crkva, Hrišćanska reformatska crkva, Hrišćanska 

evangelička crkva i Jevrejska zajednica Srbije) izdali su zajedničko 

saopštenje, uz svojeručni potpis, u kojem “pozdravljaju mudru odluku vlade da 

pomenuti Predlog bude povučen na doradu”. Istovremeno, objašnjavaju zašto je on 

“neprimenljiv”, i na koji način “ugrožava Ustavom i državnim vrednostima 

garantovane slobode i prava”, pa i da “protivreči samom sebi”.

Po njima “osnovni nedostatak Predloga zakona o kome je reč jeste to što može 

dovesti do kolizije između nekih od prava kojima se taj Predlog bavi i prava na 

slobodno posedovanje i izražavanje verskih uverenja, propovedanje verskih 

učenja i zaštitu moralnih vrednosti”. Tako bi, kaže se, bila dovedena u pitanje 

primena niza odredbi i samog zakona koji se predlaže.

Napominju da “nijedna tradicionalna crkva i verska zajednica u ovoj situaciji 

ne gleda samo svoje interese i položaj već da sve zajedno pokušavaju da zaštite 

opšti interes i vrednosti društva Srbije”.

Zatim ističu i da je “prirodno da crkve i verske zajednice imaju pravo i 

mogućnost da iznesu stav o propisu koji bi trebalo da ima za cilj, između 

ostalog, zabranu diskriminacije kod uživanja verskih sloboda i zabranu 

diskriminacije po osnovu verske pripadnosti”. Jer, “ako se zna da je Predlog 

pisan zajedno sa grupom udruženja građana, neophodno bi bilo da se o tom 

pitanju uspostavi saradnja i sa tradicionalnim crkvama i verskim zajednicama, 

kojima pripada 95 odsto građana Srbije”.

Iako su sve tradicionalne crkve i verske zajednice iznele jedinstven stav, na 

udaru kritičara, iz nekog razloga, najviše, ili isključivo, našla se Srpska 

pravoslavna crkva. Utisak je da su neki od njih nastalu situaciju iskoristili 

samo kao povod za dodatni obračun sa institucijom od najvećeg poverenja u 

srpskom narodu.

A kada takve polemike krenu (pošto crkve i verske zajednice nisu neka izolovana 

društva), onda se to neminovno prenese i na one koji odlučuju i donose zakone, 

na narodne poslanike (od kojih se većina njih izjašnjavaju kao vernici). Tako 

se došlo do toga da se i poslanici iz vladajuće koalicije (na koje se sigurno 

računalo da glasaju za predloženi zakon), i pre glasanja, izjasne protiv.

Verovatnoća da se predloženi zakon donese bila je sve manja, tako se, i pored 

nastojanja da se on što pre donese, moralo sačekati na “zeleno svetlo” onih 

koji su označeni kao glavna meta napada – crkava i verskih zajednica.

Tradicionalne crkve i verske zajednice od početka su imale najviše primedbi na 

član 18, koji govori o diskriminaciji u oblasti verskih prava, i član 21, u 

kojem se govori o diskriminaciji na osnovu rodnog identiteta i seksualne 

orijentacije.

U članu 18. piše: “Diskriminacija postoji ako se postupa protivno načelu 

slobodnog ispoljavanja vere ili uverenja, odnosno ako se licu ili grupi lica 

uskraćuje pravo na sticanje, održavanje, izražavanje i promenu vere ili 

uverenja, kao i pravo da privatno ili javno iznese svoja uverenja, u skladu sa 

zakonom.”

Ovako formulisan ovaj član protumačen je kao ugrožavanje tretmana 

tradicionalnih crkava i verskih zajednica, na račun manjih grupa koje sebe 

nazivaju crkvama i verskim zajednicama.

U članu 21. se kaže: “Rodni identitet i seksualna orijentacija je privatna 

stvar i niko ne može biti pozvan da se javno izjasni o svom rodnom identitetu i 

seksualnoj orijentaciji.

Svako ima pravo da izrazi svoj rodni identitet i seksualnu orijentaciju, a 

diskriminatorsko postupanje zbog izražavanja rodnog identiteta i seksualne 

orijentacije je zabranjeno.

Sloboda izražavanja rodnog identiteta i seksualne orijentacije iz st. 1. i 2. 

ovog člana odnose se i na slučajeve transseksualnosti.”

Iz ovoga proizilazi da bi sveštenik, prema ovom zakonu, bio obavezan da venča 

dve osobe istog pola, iako je to protivno kanonima i crkvenom pravu, koji brak 

tretiraju kao “svetu tajnu” kojom se vezuju “dva lica različitoga pola”.

Upravo da ne bi došli u neku takvu situaciju najviše se plaše pripadnici 

tradicionalnih crkava i verskih zajednica. Rabin Jevrejske zajednice u Srbiji 

Isak Asiel kaže da, u principu, nema ništa protiv zakona koji se predlaže, ali 

napominje da je neophodno da on bude precizan. I to ovako obrazlaže: 

“Svojevremeno mi je jedan protestantski pastor ispričao kako je izgubio posao u 

školi, zato što dok je govorio o porodici nije uzeo u obzir i 'porodicu' dva 

muškarca i usvojeno dete, ili dve žene i dete... Mene interesuje u tom zakonu 

da li ja, po mom vrednosnom sistemu, koji je biblijski (u Bibliji lepo piše: 

ako muškarac spava sa muškarcem kao sa ženom da je gad pred Gospodom), mogu 

biti tužen za rodnu diskriminaciju, ako zastupam taj vrednosni sistem, koji je 

suprotan njihovom vrednosnom sistemu. Pri tom, naravno, ja nemam nameru da 

koristim nikakav jezik mržnje ili tako nešto. To nisu kompatabilni vrednosni 

sistemi...”

Sa istim razmišljanjem su i u Islamskoj zajednici Srbije. Sekretar Rijaseta 

Eldin Ašćerić kaže da oni nemaju nikakvih dodatnih primedbi osim onih iznetih u 

zajedničkom saopštenju svih tradicionalnih crkava i verskih zajednica. I 

dodaje: “Ono što je nama bilo posebno kritično jeste da možemo doći u situaciju 

da budemo optuženi da diskriminišemo ljude po principu seksualne pripadnosti, 

zato što verske zajednice u svojim zakonima, jednostavno, ne prihvataju da 

članovi verskih zajednica mogu biti homoseksualci. Na taj način možemo doći pod 

udar zakona, možemo biti optuženi da diskriminišemo pripadnike određene 

seksualne orijentacije. Mi ne poričemo ničije pravo da se izjašnjava bilo kako, 

ali to mora biti jasnije definisano, ne može se širiti prema verskim 

zajednicama. Kao i svako pravo: čovek ima pravo da zaštiti svoje pravo, ali da 

svojim pravom ne ugrožava tuđa prava.”

Povika koja se digla na crkve i verske zajednice “naterala” ih je da se ponovo 

okupe i usaglase sve primedbe na predloženi zakon (za koji su neki ultimativno 

tražili da se izglasa bez ikakvih izmena). U roku od nekoliko dana one su to 

učinile, pa je na adresu vlade upućen papir ponovo s potpisima predstavnika 

svih tradicionalnih crkava i verskih zajednica, u kojem su sada, kako se 

nezvanično moglo čuti, iznete primedbe na 13 članova Predloga zakona.

Svi potpisnici kolegijalno su se obavezali da neće iznositi u javnost svoje 

primedbe dok one ne budu raspravljene na vladi. Ipak, posle toga episkop bački 

Irinej (Bulović), koji je ispred SPC učestvovao u ovim razgovorima, dao je 

“razjašnjenje osnovnih stavova tradicionalnih crkava i verskih zajednica o 

Predlogu zakona o zabrani diskriminacije”. On u svojoj izjavi kaže da je 

suština inicijative “da se Predlog zakona o zabrani diskriminacije usaglasi ili 

upodobi standardima akata Saveta Evrope, Evropske unije i razvijenih 

demokratija”.

Istovremeno, vladika Irinej napominje da je neprihvatljivo uvođenje “na mala 

vrata, mimo neposredne pažnje javnosti i zakonodavnog tela, takvih prava kojima 

se vređaju javni moral, verska uverenja, osnovne društvene vrednosti, kao i 

međunarodnim aktima, Ustavom i zakonima Srbije garantovano pravo na 

dostojanstvo ličnosti i na poštovanje privatnog i porodičnog života”. I pri tom 

napominje da “dosadašnji tekst Predloga kao da je bio pisan da omogući 

zloupotrebu sudova, državnih organa i međunarodnih instanci radi prisilnog 

sprovođenja interesa pojedinih interesnih grupa u slučajevima kada dođe do 

kolizije zaštićenih prava ili kada postoji legitiman interes za diferenciran 

tretman”.

Protivljenje crkava i verskih zajednica dočekano je s optužbama da se one 

mešaju u državne poslove, pa i s konstatacijom da one u Srbiji već imaju – 

politički uticaj. Sekretar Rijaseta IZS Eldin Ašćerić na to kaže: “Nemaju one 

neki veliki politički uticaj na državu. Ako uzmemo u obzir da se 95 odsto 

građana Srbije izjasnilo da su verujući, onda se može govoriti samo koliko je 

vera važna u životu ljudi, a ne o nekom političkom uticaju. Crkve i verske 

zajednice ne javljaju se po bilo kom zakonu, pa da na taj način vrše politički 

uticaj. Ne petljaju se u zakone koji se ne tiču crkava i verskih zajednica. Ne 

barem direktno. Oglašavaju se o zakonima koji se tiču celog društva, kakav je 

zakon protiv diskriminacije. One, kao značajni činioci društva, treba da imaju 

svoje mišljenje o tome.”

Rabin Isak Asiel ističe da verske zajednice, bar one male, poput njegove, 

nemaju nikakav politički uticaj. “Što se tiče SPC, možda ona donekle, ali ne 

verujem ni da ona ima”, kaže. “Teško je reći da u našoj državi, koja je, 

nažalost, u poziciji da vrlo često pogne glavu, da tu neko ima bilo kakav 

uticaj, osim tih velikih, jakih evropskih institucija.”

Primećuje rabin da je ponovo počeo da se koristi nekadašnji slogan “biti 

politički korektan”, koji, kako kaže, “zapravo znači da vi sve više stvari 

morate da prećutite, jer više ne znate šta kako može biti shvaćeno”.

“Nisam siguran kuda nas sve to vodi”, kaže rabin. “Gnušam se onoga što je bilo 

na beogradskom Trgu Republike, kada su one fašističke horde mlatile 

homoseksualce. To mi je odvratno. Ali, s druge strane, kuda nas vodi 

legalizacija tih stvari, kao što su istorodni brakovi!? Pošto će to biti u 

pravnom sistemu, biće izjednačeno, biće, maltene, ponuđeno kao opcija; to će se 

možda tretirati (neko to već i tretira) kao ravnopravan filozofski pogled na 

svet... Znate, to je do sada bilo na marginama društva, a sada postaje 

mejnstrim, dobilo je pravo postojanja. Kuda će nas, kao društvo, generalno 

gledano, to odvesti, tek ćemo videti. Ne znam kako će ti različiti vrednosni 

sistemi opstati zajedno?!”

U celoj toj buci nastaloj oko protivljenja podnetim odredbama Predloga zakona 

protiv diskriminacije teško se moglo čuti pravo objašnjenje kakav se to, u 

stvari, antidiskriminacioni zakon od Srbije očekuje. Predsednik Fonda za razvoj 

demokratije Milenko Radić objasnio je da je u cilju zaštite lezbijske, gej, 

biseksualne i transseksualne populacije (LGBT) od diskriminacije, članom 13. 

Amsterdamskog ugovora, utvrđena obaveza zemalja koje hoće da postanu članice 

Evropske unije da donesu posebne antidiskriminacione zakone, bez obzira na to 

što zaštitu ljudskih prava predviđaju i svojim ustavima. Ali da za ulazak u EU 

“obim zaštite ovih prava nije određen”, pa je svakoj državi, zavisno od 

konkretnih okolnosti, ostavljeno da odluči o obimu te zaštite.

Takođe, ukazuje i da javnost Srbije nije upoznata sa obimom prava LGBT u drugim 

zemljama, osim što je data informacija da je predlog srpskog zakona o zabrani 

diskriminacije pohvaljen u SAD i Nemačkoj, iako “njihovi propisi ne sadrže 

toliki obim prava, niti toliki obim zaštite”.
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LIDERI

Na petak 13. oktobra 1307, po nalogu francuskog kralja Filipa Lepog, počeo je 

sveopšti progon Templara, pripadnika jednog od najslavnijih srednjevekovnih 

hrišćanskih redova.

Kralj Filip je u templarskom bogatstvu video izlaz iz ekonomskih nevolja u koje 

je zapao. Ipak, legendarno blago nije pronašao, a potomstvu je ostavio lošu 

uspomenu na čest kalendarski fenomen.

Sedam vekova kasnije, u godini koja je na samom početku imala dva uzastopna 

„baksuzna“ petka, sve ide ka ponovnoj preraspodeli svetskog bogatstva. Ovaj 

put, međutim, nema bogate manjine koja bi se dala poseći. Ceh prve svetske 

ekonomske krize u trećem milenijumu platiće najviše oni kojima je novac 

najpotrebniji. 

Evropski kapitalizam u kome se udobno živelo uz silne povlastice lagano 

i[čezava. Sa njime i snovi građana, pre svega nekadašnjih komunističkih 

zemalja, o obilnoj socijalnoj pomoći, bogatim dečijim dodacima, jeftinom i 

kvalitetnom školstvu i zdravstvu, privlačnim kreditima, visokim otpremninama, 

bonusima... Evropa, naravno, neće propasti kako neki možda i priželjkuju, iako 

je izvesno da jedno vreme neće biti toliko atraktivna u očima onih koji se 

nadaju da će jednom biti njen politički i ekonomski, a ne samo geografski, deo. 

Sličnu sudbinu dele i SAD i Rusija, a posledice krize osetiće i druge svetske 

ekonomije. Rad ponovo postaje način obezbeđivanja egzistencije, a ne samo 

luksuza.

Ništa bolje neće proći ni ranjiva srpska privreda. Građani bi trebalo da počnu 

da se navikavaju da će u najvećoj meri presušiti izvori koji su obezbeđivali da 

se troši više nego što je zarađeno. Potrošnja će, uvereni su ekonomisti, ove 

godine biti smanjena. Kako će se, i koliko, smanjiti, Vlada i dalje može da 

kontroliše, razume se, ako to bude želela. Ako, pak, Vlada odluči da ne vlada i 

planirano ne smanji državne plate, penzije i pojedine materijalne troškove, 

tržište će se za to pobrinuti, pa će potrošnja realno biti smanjena kroz 

inflaciju koja bi, pojedini ekonomisti veruju, mogla da bude i duplo veća od 

planirane, kao i kroz dalji rast kursa.

To znači da će linearno osiromašiti svi građani. Sa druge strane, kontrolisanim 

smanjenjem potrošnje i dalje je moguće da se teret krize „prevali“ na one koji 

ga, ipak, lakše mogu podneti. U prvoj varijanti, krivac za opšte siromašenje 

biće „globalni ekonomski cunami“. Drugi scenario kontrolisanog smanjenja 

potrošnje značiće da će za pojedine građane epicentar krize biti u Nemanjinoj 

11.

Nema sumnje da su neminovnosti smanjenja potrošnje svesni i premijer Cvetković 

i ministri njegovog kabineta. Razmimoilaženja u stavovima srpskih ekonomista i 

guvernera NBS Radovana Jelašića koji se, sa jedne strane, zalažu za reformu 

javne potrošnje i, sa druge strane, srpskih ministara koji brane budžetske 

rashode, nisu stručne, već političke prirode.

Poseta delegacije Međunarodnog monetarnog fonda i predstojeći stend baj 

aranžman su prilika da se određene reforme sprovedu. Vašingtonska delgacija 

dolazi u Beograd da čuje od srpske Vlade kako planira da rebalansira državnu 

kasu. Iz Beograda za sada nije bilo zvaničnih poruka o tome kakav bi mogao biti 

izmenjeni budžet. To što se može naslutiti jeste da će Vlada pokušati da 

objasni delegaciji MMF da, uprkos očiglednom smanjenju prihoda, državne rashode 

ne bi trebalo rezati.

Vlada bi mogla da igra na kartu da će Fond, usled sveopšte ekonomske 

katastrofe, pokazati dosad neviđenu popustljivost. Ako MMF i pristane na 

povećanje deficita, prilično je izvesno da će se protiviti da se novac upotrebi 

za tekuću potrošnju. Dakle, čak i ako ukupnih smanjenja rashoda ne bude, tekuća 

plaćanja će lako biti smanjena.

Ostaje da se vidi ko će to da saopšti građanima koji su za dve decenije 

napravili pun zaokret, od bespogovorne „ljubavi“ prema kapitalizmu do mišljenja 

da je on poguban i da se treba vratiti starim, po mnogima „olako odbačenim 

vrednostima“. MMF može još jednom da posluži kao izgovor, uz tvrdnju da je 

uslovio bolne reforme novcem bez koga je nemoguće izbeći državni bankrot. 

Za vladajuću elitu bi bilo lako kad bi se politika držala podalje od javnosti, 

ali tako nešto je, pokazalo se više puta, nemoguće. Normalno je da krupne 

odluke izazivaju tenzije. Nimalo nije neuobičajeno to što se javnost protivi 

nekim potezima, ali je za elitu koja se prihvatila vlasti u najmanju ruku 

neodgovorno da bezuslovno podleže tim pritiscima. Nije problem u onima koji se 

bune na najave krupnih vladinih rezova. Problem je u Vladi koja to sluša i vrti 

se poput vetrokaza čas na jednu, čas na drugu stranu.

Politički vrh treba da pokaže svoju lidersku stranu. Telefonski poziv bio je 

dovoljan da Vlada povuče Predlog zakona o zabrani diskriminacije i tako uskrati 

prava jednoj manjinskoj populaciji. Koliko javnih apela će biti potrebno da se 

ukinu privilegije jednom broju građana koji žive na teret državne kase? Ko bude 

imao petlju da pokrene duboke reforme i bude učinio da se struktura državnih 

troškova primeri situaciji biće na kraju junak nacije. Onaj ko bude sprečio 

siromašenje svih građana nema razloga da se plaši sledećih izbora.
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ZAKON DA ŠTITI PRAVO

INTERVJU: NADBISKUP BEOGRADSKI STANISLAV HOČEVAR

Crkve i verske zajednice dužne su da štite prirodno pravo i elementarnu etiku. 

Braneći univerzalna prava i univerzalne vrednosti, društvo se pravilno 

usmerava. A crkva ako nema etičnog ugleda, ne treba ni da postoji

Predlog zakona protiv diskriminacije, koji je Vlada Srbije pripremila za 

usvajanje u Narodnoj skupštini Srbije, podstakao je mnoge polemike, ali i 

otvorio neka pitanja koja se tiču odnosa crkava i verskih zajednica sa državom. 

Zašto su neka od ponuđenih rešenja neprihvatljiva za crkve i verske zajednice i 

kakve odnose bi trebalo graditi između crkve i države, za NIN govori Wegova 

preuzvišenost nadbiskup beogradski monsinjor Stanislav Hočevar.

Vaša preuzvišenosti, kakav je vaš stav bio prema Predlogu zakona protiv 

diskriminacije koji je Vlada Srbije nameravala da podnese Skupštini na 

usvajanje?

- Vrlo rado odgovaram na ova pitanja. Celu prošlu sedmicu, od 1. do 8. marta, 

ja sam bio odsutan, tako da nisam mogao da pratim u svemu te događaje oko 

podnetog Predloga zakona. Zbog toga mi je vrlo žao. Ja se distanciram od 

neobjektivnih tumačenja povodom izražavanja crkava i verskih zajednica 

nesuglasnosti sa predlogom tih zakona. Beogradska nadbiskupija i čitava 

Katolička crkva na poseban način stalno naglašava jednakopravnost i 

dostojanstvo svih ljudi, vrlo želi i bori se za potpunu komunikaciju među 

stanovnicima Srbije i svih ostalih i evropskih i drugih zemalja. Dakle, nije 

ništa upereno protiv šengen-liste, niti smo u bilo čemu protiv integracije sa 

Evropom. Naprotiv, vrlo je jasan stav Katoličke crkve, ona je to vrlo 

podržavala.

S druge strane, vrlo mi je žao da u čitavom našem društvu, u Srbiji, nije bilo 

pre javne diskusije o tome. Drugo, vrlo mi je žao da se antropolozi, filozofi, 

ideolozi nisu javili. Treće, vrlo mi je žao jer je upravo predlog ovog zakona 

pokazao da nedostaju mnoga sistematska rešenja odnosa između društva, crkava, 

verskih zajednica, države ili vlade. Zato smatram da čitava ova buka koja je 

nastala nikako nije tragična, niti je žalosna, već, naprotiv, može nam pomoći 

da rešimo vrlo mnogo i vrlo važnih pitanja.

Konkretno, šta je to što je bilo neprihvatljivo u podnetom Predlogu zakona 

protiv diskriminacije?

- Nije dovoljno uvaženo prirodno pravo. To je pravo koje svi razumni ljudi i 

sva društva prihvataju. Ono ovde nije dovoljno uvaženo. Drugo, baza svih 

pozitivnih zakona, dakle i ovog konkretnog Predloga zakona mora uvažavati 

osnovne etične norme. Univerzalne etične norme i univerzalno prirodno pravo 

baza je svim pozitivnim zakonima. Treće, religijska dimenzija čovekova, dakle 

činjenica da je čovek religijsko biće je primarna, konstitutivna za ljudsko 

biće i kao takvu treba svi da je uvažavaju. Četvrta generalna primedba je da 

ovaj konkretan predlog zakona nije dovoljno usaglašen niti sa evropskim 

normama, niti sa našim ustavom, niti sa Zakonom o slobodama crkve i verskih 

zajednica. I peta generalna primedba jeste: ima više takozvanih nomotehničkih 

pogrešaka – preskače iz jedne sfere u drugu...

Jedina želja crkve je bila da se ta sveopšta pravila, osnovni zakoni, uvažavaju 

i da dođe do što boljeg zakona. Ujedno, imamo priliku da naša zemlja, koja je u 

tranziciji, pa je normalno da dođe do ovakvih poteškoća, razmisli, da pronađe 

prave mehanizme redovitog komuniciranja između društva, crkava, verskih 

zajednica i vlade, države.

Koje konkretno prirodno pravo i koje etičke norme je zaobišao pomenuti Predlog 

zakona? Šta je to, po vama, što bi moralo da bude osnova svakog zakona?

- Svako društvo, utoliko više demokratsko društvo, mora biti oslonjeno na 

osnovne vrednosti. A one jesu, prvo, da svaka crkva i verska zajednica mora, u 

duhu vere, propovedati i moralne principe. U ovom slučaju, predloženi zakon 

mogao bi dovesti do toga da crkve i verske zajednice više ne bi smele 

propovedati vrednosti koje su njima osnovne: ljudsko dostojanstvo pojedinaca – 

da je čovek seksualno biće, da je Bog stvorio muško i žensko, prirodnost braka 

kao vrhunac ljubavi muškarca i žene, pravo deteta da ima žensku majku i muškog 

oca (namerno se tako izražavam)... Znači, na osnovu tog zakona, ja koji to 

propovedam bio bih pred zakonom okrivljen da pravim diskriminaciju. Vidite, tu 

se krši osnovno pravo i zato se mi zovemo tradicionalne verske zajednice, jer 

uvažavamo ljudsko prirodno pravo i univerzalno pravo. Ne može neko partikularno 

pravo koje je čovek dao, na primer neku drugačiju seksualnu orijentaciju, ne 

može taj princip uništavati univerzalnost principa. Na taj način, zakon kakav 

je predložen, zapravo, uveo bi pravo diskriminacije.

Stvara se mogućnost da se zakonom protiv diskriminacije diskriminišu tuđa prava 

i tuđe slobode?!

- Da. I to društvo ono koje redovito stvaraju društvo prema prirodnom zakonu. A 

prirodni zakon je da postoji brak između žene i muškarca. Znači, oni bi sada 

bili diskriminisani, jer oni koji su drugačije orijentisani smeli bi u javnosti 

agresivno nastupati, dok sva ljudska prava govore da je seksualna orijentacija 

privatno pravo i da moramo zaštititi intimu porodice. Na taj način, po takvom 

zakonu, većinski deo stanovništva bio bi diskriminisan, dakle svi oni koji se 

pridržavaju prirodnog prava. Vidite, to je vrlo opasna situacija. Neću navesti 

niti imena, niti datume osoba koje su nastupale na našoj televiziji, kada je 

jedan pravnik, na osnovu pozitivnog prava, uspeo da odbrani kriminal, jer se 

postupalo po pozitivnom pravu. To znači da bi od sada pa nadalje, ako bismo 

prihvatili taj zakon, svaki totalitarni sistem imao pravo unositi svoje 

pozitivne zakone i gaziti univerzalne zakone koji proizlaze iz prirodnoga prava.

Stavovi koje iznosite su i stavovi svih drugih crkava i verskih zajednica?

- Da, stavovi svih crkava i verskih zajednica u Srbiji. Zato je vrlo žalosno 

što pojedini mediji spekulišu da li je to tako, da li nije tako, pa navode, 

recimo, samo jednu ličnost iz jedne crkve. Time se ponovno unosi 

diskriminatorsko raspoloženje u našu zemlju. Živimo u vreme tranzicije, i mi 

moramo sve zakonodavstvo prilagoditi – to se zna – široj zajednici. Zato je 

razumljivo da tu nastaju mnoga pitanja. O njima moramo ozbiljno diskutirati; ne 

mogu samo pojedinci bez stručnjaka o tome govoriti. Utoliko više, niko više ne 

sme da govori u ime crkava i verskih zajednica, bez crkava i verskih zajednica.

Kako tumačite da se na udaru posebno našla Srpska pravoslavna crkva, iako su 

sve crkve i verske zajednice imale jedinstven stav?

- To je posledica dveju činjenica. Prvo, da ne postoji mehanizam redovitog 

komuniciranja između države i crkava. Kad bi taj mehanizam bio kao na primer u 

Nemačkoj – navodim Nemačku, jer je najizrazitiji i najjednostavniji primer – a 

to znači, glavne crkve imaju svog redovitog predstavnika u svim zakonodavnim 

telima. On sve redovito prati, redovito dobija sve predloge, redovito je 

prisutan u parlamentu. Zato u parlamentu postoji i kapela, dakle sakralni 

prostor i ova osoba, sa kojom se svi mogu redovito konsultovati, gde mogu doći 

i na molitve i tako dalje. Dakle, ta ličnost uvek prezentira čitavu Katoličku 

crkvu i sve crkve Reformacije. Taj dijalog je kontinuiran, zagarantiran, i zato 

onda niko nije izložen.

Druga činjenica, zbog koje je možda Srpska pravoslavna crkva neproporcionalno 

napadana, jeste ta što, nažalost, nismo, mi verske zajednice, upravo zbog te 

tranzicije, dovoljno jasno definisale naš stav prema evropskim integracijama. 

Katolička crkva je sama po sebi univerzalna, i zato je u njoj taj univerzalizam 

prisutan, dok možda druge verske zajednice, koje su jače vezane za jedno 

određeno društvo, nemaju taj odnos tako jasno definisan. I budući da se to radi 

– da li idemo ili ne idemo u evropske integracije, onda su, nažalost, mnogi to 

shvatili kao da je Pravoslavna crkva protiv toga i to je najlakše reći.

Nastalu situaciju oko pomenutog predloga zakona neki su iskoristili da govore o 

“političkom uticaju” crkava i verskih zajednica. Imaju li one, zaista, 

politički uticaj u Srbiji?

- I tu bi trebalo dosta stvari definisati. Pre svega, što znači politički 

utjecaj? Ako se autentično shvata politika, onda – da. Što to znači? Politika – 

znači briga o društvu, želja da čitavo društvo napreduje. U tom smislu, ne samo 

da imaju, nego mora da imaju crkve i verske zajednice veliki interes da 

podržavaju društvo. Crkve i verske zajednice nemaju stranačkog uticaja i ne 

smeju ga imati. Moraju se uvek obraćati zajednici države, kao takve, i 

zakonitim legitimnim predstavnicima te države. I dužne su, crkve i verske 

zajednice, štititi prirodno pravo, prava osnovne elementarne etike, jer je to u 

cilju društva. Samo braneći univerzalna prava, univerzalne vrednosti, time 

garantuju da će neko društvo da se pravilno usmerava. Dakle, u tom smislu – 

imaju. Mogli bismo drugačije reći – imaju važan etični ugled, autoritet. I 

treba da ga imaju. Ako crkva nema etičnog ugleda, ne treba ni da postoji.

Koliko u drugim zemljama, gde je dominantna katolička vera, vlada i drugi 

državni organi konsultuju i uvažavaju stavove crkve?

- Iznesoh primer Nemačke. Mogle bi se uzeti i mnoge druge zemlje. Primera radi, 

u Italiji postoji poseban biskup koji je odgovoran za duhovnu pastvu 

parlamentaraca, sa kojima dolazi redovito do dijaloga. To ne znači da različite 

stranke, političke partije, ne unose svoje stavove, da ne dolazi do vrlo 

žestokih konfrontacija za vreme diskusije, ali se uvek vodi dijalog upravo sa 

istorijskim crkvama. Zašto istorijskim crkvama? Zato što je njihovo učenje i 

magisterij, ili učiteljstvo, poznato. Imamo iskustvo. To je istorijsko 

iskustvo. Na temelju toga, dakle, može biti pouzdana saradnja.

U većini evropskih zemljama postoji ova konsultacija, iako je na Zapadu uvek 

bila jača podeljenost između društvenog i crkvenog. U nekim istorijskim fazama, 

osobito za vreme Francuske revolucije, ta podeljenost je išla do nedopustivog 

ekstrema. Sama Francuska, vidite i sadašnji predsednik Sarkozi, naglašava da 

treba zadržati pozitivnu dimenziju laičke države. Znači, država ima svoju 

ulogu, a to je integralni materijalni napredak; crkve imaju brigu za integralni 

duhovni i moralni napredak, ali budući da radimo i jedni i drugi za istu osobu, 

tj. čoveka i društvo, to je nužno da bude pozitivna saradnja. Dakle, 

podeljenost, ali ne ekskluzivistična, već pozitivna. Znači, svako ima svoju 

oblast delatnosti, aktivnosti, odgovornosti, ali, budući da radimo za istog 

čoveka, treba da bude redovit mehanizam saradnje, kojeg mora svaka država 

pronaći na osnovu istorije i svog sopstvenog identiteta. Tako poznajemo, 

recimo, Sjedinjene Američke Države, gde postoji, unatoč svemu, dobra saradnja, 

poznajemo Evropu, zemlje sa više protestantskom tradicijom, sa katoličkom 

tradicijom, gde se uvek nalazi i ova saradnja, negde bolje, drugde manje 

izražena forma saradnje.

Naš Sveti Sava je govorio da su crkva i država dva krila jednog orla, i da oba 

treba da rade u interesu društva... Takođe, i patrijarh srpski Pavle kaže da je 

država tu da brine o zemaljskim stvarima, a crkve o duhovnim stvarima...

- Baš tako. Jasno je da je to kazano u metodološkom smislu, da bolje shvatamo. 

Inače, čovek, jasno je, ne može se fizički podeliti na dva dela: duhovni 

princip prožima čitavo telesno biće, a telesno biće prožima čitav duhovni 

princip. Upravo zato mora biti podeljenost, ali ne ekskluzivistično, ne 

isključivo...

Rekoste da je potrebno sistemsko rešenje odnosa crkve i države u našem društvu. 

Kako ih vi zamišljate, da bi oni bili sa što više saglasja?

- Prvo, država mora imati konkretne ugovore sa svakom verskom zajednicom. 

Budući da je Katolička crkva univerzalna, ima sedište u svetom ocu papi, dakle 

mora imati ugovor sa Svetom stolicom. Tako isto sa svim ostalim verskim 

zajednicama. U tom ugovoru bi se preciziralo kakav će biti način redovitog 

dogovaranja. Budući da država mora respektirati – rekoh – prirodno pravo i 

univerzalne etičke principe, upravo tu uvek crkve i verske zajednice 

upozoravaju kada se rađaju novi zakoni, što je u suglasnosti sa osnovnim 

ljudskim pravima, sa prirodnim zakonom, sa univerzalnom etikom. Niko, niti svi 

parlamentarci, niti svi koji trenutačno vode vladu, nisu stručnjaci u svemu, 

nemaju toga što imamo mi, crkve – imamo najduže iskustvo o ljudskom biću. Koja 

institucija traje toliko kao crkva?

Dakle, religijska dimenzija, rekoh na početku, jeste primarna. Čovek je bio 

religiozan daleko pre nego što su nastale države, daleko pre nego što su 

nastala demokratična društva. I, dakle, treba uvažavati ono što je primarno. 

Ali, jasno je da svako ko je na vlasti želeo bi da se posluži svojim 

trenutačnim uticajem. I zato upravo crkva i verske zajednice uvek čuvaju svako 

ljudsko biće da ne bude manipulisano ili od trenutačne vlade ili od kulturnog 

mentaliteta. Moramo znati da to što je danas na prvom mestu, recimo i neke 

posebne seksualne privilegije, sutra će društvo imati i druge takve želje. I 

upravo crkve i verske zajednice čoveka čuvaju od tih opasnih trenutačnih 

pomodarskih ili subjektivističkih želja, bilo pojedinaca, bilo grupa, bilo neke 

vlade.
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VLADA TELEFONSKOG BLAGOSLOVA

Diskriminacija zakona protiv diskriminacije.

Odlukom da iz procedure povuče predlog antidiskriminacionog zakona nakon 

intervencije crkve , Vlada Srbije ozbiljno je narušila sopstveni autoritet i 

demokratsku procedure. Javnost sada postavlja pitanje da li je reč o izolovanom 

slučaju ili nameri da se crkva institucionalno legitimiše.

Puč, udar na sekularnu državu, kršenje Ustava, samo su neke od kvalifikacija 

koje su minulih dana korišćene kako bi se opisala situacija, u kojoj nakon 

telefonskog poziva jednog od vladika Srpske pravoslavne crkve, Vlada iz 

procedure povlači Predlog zakona protiv diskriminacije.

Da budemo sasvim jasni, baštineći toliko puta ponovljenu doktrinu iz vremena 

osmanske okupacije po kojoj je crkva zamenjivala državu koja nije postojala, 

SPC je ovom intervencijom pokušala da sebi obezbedi institucionalni okvir i do 

neprepoznavanja osenči odredbu Ustava po kojoj su crkva i država odvojene.

Da ne grešimo dušu u vreme uskršnjeg posta, SPC nije u svom zahtevu ostala 

usamljena, podržale su je i ostale tradicionalne crkve. Dodatnu valeru tamne, 

ovom po svemu, unikatnom slučaju, dala je sama Vlada pristajući na sopstvenu 

degradaciju, otvarajući tako vrata formiranju državno-klerikalnog hibrida 

nezabeleženog u modernim društvima. Da nevolja bude još veća, premijer Mirko 

Cvetković nije se oglasio ovim povodom, a ministar za rad i socijalna pitanja 

Rasim Ljajić, čije je ministarstvo podnoslilac zakona, svesno je zaobiđen 

prilikom donošenja odluke o povlačenju Predloga zakona o diskriminaciji iz 

skupštinske procedure.

Napad na Ustav

Prema saznanjima Ekonomista, poziv vladike Irineja Bulovića išao je preko 

Predsedništva Srbije da bi nakon toga usledilo ekspresno povlačenje predloga 

antidiskriminacionog zakona. Ostalo je na tome da premijer Cvetković i 

predstavnici Vlade u razgovorima sa predstavnicima verskih zajednica pokušaju 

narednih dana da usaglase odredbe Predloga zakona koji zabranjuje 

diskriminaciju sa stavovima SPC. Ministar za rad i socijalnu politiku Rasim 

Ljajić kaže za Ekonomist da su verske zajednice poslale predloge za izmene 

zakona premijeru Mirku Cvetkoviću. 

„Premijer je predloge verskih zajednica prosledio meni, odgovorićemo na ove 

zahteve i gde god postoji prostor za poboljšanje teksta mi ćemo to i učiniti. 

Ono što, međutim, nećemo raditi je da menjamo zakon na račun kvaliteta i 

njegove suštine“, ističe Ljajić očekujući da će Vlada predlog usvojiti već na 

današnjoj sednici. Podsećamo da je Ljajić u trenutku kada je Predlog povučen iz 

skupštinske procedure ocenio da je bruka i sramota za Vladu Srbije da se tako 

ophodi prema zahtevima crkve. „Oni ne žele promenu pojedinih odredbi, njima 

smeta duh zakona i učiniće sve da on ne bude usvojen“, rekao je tada Ljajić.

Istovremeno, Saša Gajin, saradnik Centra za unapređenje pravnih studija i jedan 

od kreatora predloga zakona, kaže da su u ovom slučaju napadnute vrednosti 

zaštićene Ustavom. „Ovo je napad na političke odluke najviših državnih organa, 

Vlade, Skupštine i Odbora za evropske integracije koji je podržao Predlog 

zakona. Reč je dakle o svojevrsnom puču na pravni sistem zemlje“. „Ne radi se o 

mešanju crkve u državne poslove. Država ima poluge vlasti, a crkva se bavi 

unutrašnjim vaspitanjem. Ovaj zakon ide dublje nego što je prostor zakonskog 

delovanja i crkva ovde pomaže državi da joj se otvore horizonti“, tvrdi, s 

druge strane, nekadašnji profesor Bogoslovskog fakulteta Dimitrije Kalezić.

Sporne odredbe

Inače, na tekstu zakona o zabrani diskriminacije radilo se punih osam godina, 

još od 2001, a sastavljala ga je grupa stručnjaka u saradnji sa Savetom Evrope. 

Prošle godine održano je sedam okruglih stolova i javnih rasprava, a usvojene 

su i sve primedbe Ministarstva vera. Tek tada tekst zakona, čije je donošenje 

neophodno za liberalizaciju viznog režima, i koji je dobio najviše ocene 

međunarodnih institucija, predat je Vladi. Crkva, međutim, ima ozbiljne zamerke 

na članove 18 i 21 teksta zakona.

Aktuelni tekst člana 18 zakona tiče se diskriminacije u oblasti verskih prava i 

u njemu stoji da „diskriminacija postoji ako se postupa protivno načelu 

slobodnoog ispoljavanja vere ili uverenja, kao i pravo da se privatno i javno 

iznesu svoja uverenja u skladu sa zakonom“. Istovremeno, u članu 21 koji se 

odnosi na diskriminaciju na osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije, 

pored ostalog navodi se da je “diskriminatorsko postupanje zbog izražavanja 

rodnog identiteta i seksualne orijentacije zabranjeno“, što se, kako stoji u 

zakonu, odnosi i na slučajeve transseksualnosti. 

„Meta napada nisu bila prava homoseksualaca već sam princip ravnopravnosti 

građana“, kaže Gajin. On dodaje da je pravi cilj crkve sprečavanje promovisanja 

ravnopravnosti građana i stvaranje okruženja u kome bi se govorilo da svi ljudi 

nisu jednaki bez obzira na svoja verska, ideološka ili seksualna uverenja.

„Tim pre što antidiskriminacioni zakon ne sadrži obavezu zaključenja braka 

osoba istog pola. Matičar ili sveštenik to mogu da odbiju, štaviše, čak i da 

matičar prihvati da sklopi takvu zajednu, brak bi bio nevažeći, a on sam mogao 

bi biti pozvan na odgovornost je Ustav kao najviši pravni akt brak definiše kao 

zajednicu osoba različitog pola. Pored toga, apel crkve sadrži govor mržnje. 

Homoseksualci i transseksualci se označavaju kao mentalno obolela lica i 

naglašava se da je to i naučno dokazano. Sa pravne tačke gledišta i prema 

Zakonu o javnom informisanju to je govor mržnje“, ističe Gajin.

“U samoj SPC postoji homoseksualnost, a crkva o tome ništa nije progovorila, a 

sada deli moralne lekcije. Podsetiću na slučajeve igumana Ilariona i vladike 

Pahomija koji su bili optuženi i procesuirani zbog pedofilije. Pri tome ovaj 

zakonski predlog ne nalaže crkvi da prihvati homoseksualne brakove. Crkva, 

naposletku, ima pravo da o ovim pitanjima zauzima stav, ali ne i da se meša u 

odluke državnih organa “, kaže sociolog religije Mirko Đorđević.

S druge strane, bivši profesor Bogoslovskog fakulteta Dimitrije Kalezić kaže da 

fenomen stupanja istopolnih u zajednicu nije zabeležen ni u životinjskom svetu. 

„Još u starom rimskom zakonodavstvu brak je bio definisan kao zajednica osoba 

različitog pola. Bračna zajednica istopolnih predstavlja svojevrstan 

deformitet“, ističe Kalezić. Podsećamo da je Svetska zdravstvena organizacija 

1990. godine skinula homoseksualnost sa liste mentalnih poremećaja, a da je 

prošle godine isto učinilo i Srpsko lekarsko društvo.

Vaninstitucionalna moć crkve

Ono što u čitavom ovom slučaju ostaje tema za razmatranje je uloga same crkve u 

društvu i njen sada već vidljivi uticaj na državu. Kako sada stoje stvari, 

crkva ne želi ulogu nekog ko daje mišljenje o određenim pitanjima, ne želi čak 

da bude ni korektiv društva, ona želi lidersku ulogu.

„Vlada je u ovom slučaju ponižena, a crkva pokazuje moć tako što praktično 

telefonom republičkom kabinetu diktira da predlog zakona bude povučen. 

Činjenica je da se uticaj crkve oseća u svim sferama društva i da se može 

govoriti o klerikalizaciji. Ovde je ometena procedura, zakon je trebalo da se 

nađe pred poslanicima. Čini se da je u pravu ministar Rasim Ljajić kada kaže da 

će, ukoliko se stvari ovako nastave, i oko četvorodnevne radne nedelje morati 

da se konsultuje Sinod SPC. Sve u svemu radi se o udaru na sekularnu državu“, 

tvrdi Mirko Đorđević.

Poluge vlasti

S druge strane, nepobitna je činjenica da pojedine stranke u parlamentu 

otvoreno zagovaraju stav po kome bi crkva pored realno vidljive vlasti trebalo 

da ima i institucionalizovane poluge vlasti. „Jasno je da pojedini politički 

subjekti promovišu mišljenje po kome bi crkva trebalo da ima pravno utemeljenje 

i predstavnike u državnim institucijama. Posledica takvog pristupa mogao bi 

biti gubitak kredibiliteta vlade i države“, ističe Gajin. 

Štetne posledice po Srbiju u slučaju da prvobitni predlog zakona koji je vlada 

uputila u skupštinsku proceduru bude izmenjen vidi i Rasim Ljajić. „Šteta je 

već učinjena, sada je treba smanjiti. Nadam se da neće biti pokušaja da se 

menja suština zakona jer bi to prouzrokovalo nove štetne posledice. Vlada je na 

ovom slučaju pokazala slabost na pritiske, narušena je demokratska procedura, 

kao i načelo da je crkva odvojena od države. Bojim se da je utrt put ka nekim 

budućim situacijama u kojima će crkva ponovo intevenisati“, ističe Ljajić.

U međuvremenu, pojedini visoki zvaničnici vladajuće koalicije, poput zamenika 

premijera Ivice Dačića i predsednice parlamenta Slavice Đukić-Dejanović, 

najavljuju da će antidskiminacioni zakon biti usvojen u parlamentu do kraja 

aprila. Ovakve izjave mogu da signaliziraju potrebu vlasti da kupovinom vremena 

amortizuju sve glasnije nezadovoljstvo javnostii, ali i nameru da se ponegde u 

samom tekstu zakona udovolji zahtevima crkve.

„Ukoliko ne udovoljimo evropskim standardima i ukoliko crkva uđe u političku 

arenu, moglo bi se desiti da postanemo ‘crna rupa u regionu’, odnosno zemlja 

čijim se državnim organima ne može dovoljno verovati“, upozorava Saša Gajin. 

Pogled preko ramena na saradnju sa Haškim tribunalom koji je i dalje glavna 

kočnica evrointegracijama morao bi da bude jasan pokazatelj šta bi, gledano 

očima međunarodne zajednice, za Srbiju značio gubitak poverenja u najviše 

državne organe. Bez namere da se crkvi odriče pravo na izvesnu dozu ličnog 

evroskepticizma, ali i bez otvorenog pristajanja vlasti da crkvi prepusti 

odluku o sudbini građana čije je poverenje dobila.
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