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OSTAVKA!

BEOGRAD - Demokratska stranka Srbije zatražila je od ministra vera Bogoljuba 

Šijakovića da podnese ostavku zbog ignorisanja SPC i drugih verskih zajednica 

prilikom donošenja Predloga zakona o zabrani diskriminacije!

Portparol DSS Andreja Mladenović kaže za Kurir da je jasno da su SPC i druge 

verske zajednice u Srbiji žrtve prevare.

- Vlada jednostavno nije imala sluha za njihove zahteve i to je sramota! Još je 

gore što razgovori sa SPC i verskim zajednicama nisu vođeni na pravi način. 

Samim tim, jasno da bi ministar vera Bogoljub Šijaković morao da podnese 

ostavku, jer nije radio svoj posao. Suština je u tome da Ministarstvo vera 

predstavlja samo privid, kao i neko ko sebe samo naziva ministrom, a ne radi 

svoj posao. Bogoljub Šijaković je tu postavljen samo da bi popunio neko mesto. 

Ovo samo pokazuje koliko je ova vlada nesposobna i neozbiljna - ističe 

Mladenović i dodaje da će se DSS boriti u Skupštini da se zakon „vrati u 

normalu“.

- Prvo što će DSS uraditi u parlamentu jeste da predstavi svoje amandmane na 

Predlog zakona. Sve smo već spremili i čekamo zakazanu sednicu - kaže 

Mladenović.

Zamenik šefa poslaničke grupe NS Miroslav Markićević naglašava da podržava 

zahtev DSS.

- Podržavamo zahtev koalicionih partnera, samo što bismo ga mi zaoštrili. U 

normalnim zemljama posle ovakvog skandala cela vlada bi podnela ostavku, a ne 

samo ministar. Šijaković je pokušao da se izvuče svojim nepojavljivanjem na 

sednici Vlade i davanjem negativnog mišljenja o Predlogu zakona. Čudno je da je 

zakon uopšte u Skupštini budući da je resorno ministarstvo dalo negativno 

mišljenje - ocenjuje Markićević i naglašava da se NS „ozbiljno priprema za 

diskusiju, jer je reč o gej lobiju u vrhu vlasti, koji ovo pokušava da progura“.

Potpredsednik SRS Dragan Todorović ocenjuje da je teško spasti odgovornosti 

bilo koga iz Vlade.

- Cela Vlada mora da podnese ostavku. Ovde se tobože govori o ljudskim pravima, 

a ona se izjednačuju sa zloupotrebom ljudskih prava. A gde su onda prava SPC 

ili Rimokatoličke crkve? Ovo nije Vlada, ovo su marionete koje slušaju naredbe 

sa Zapada, posebno SAD i EU - zaključuje Todorović.

Antrfile : Šijaković: Nemam vremena

Ministar vera Bogoljub Šijaković juče nije bio raspoložen da za Kurir 

komentariše zahtev opozicije za njegovu ostavku.

- Nije problem što me zovete u subotu. Samo nemam sada vremena - rekao je 

Šijaković i prekinuo vezu.
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TOLERANCIJA

Neću preispitivati svoje učešće u vladi zbog problema oko zakona protiv 

diskriminacije.

Rasim Ljajić, lider SDP
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LJUDSKA PRAVA NA ČEKANJU

IZA KULISA

Ivana Anojčić

„Sve vlade koje su povukle Predlog zakona o udruženjima su pale”, rekao je 

Miljenko Dereta, izvršni direktor Građanske inicijative, bivšem premijeru 

Zoranu Živkoviću, na promociji dopunjenog izdanja knjige „Budućnost civilnog 

društva u Srbiji”. Promociju je, povodom šest godina od smrti dr Zorana 

Đinđića, organizovao Centar za razvoj građanskog društva „Milenijum”.

Zakon o zabrani diskriminacije nije, dakle, jedini koji je povučen iz 

procedure. A „Politika” je pisala i o Predlogu zakona o tajnama koji je u 

policiji nestao sa svih 72.000 potpisa građana, da bi onda nekako ipak bio 

pronađen.

„Ovo je treći put da se zakon o udruženjima povlači iz procedure, a prethodna 

dva puta kada je povučen – vlade su pale”, kaže Dereta. Predsednica parlamenta 

Slavica Đukić-Dejanović je, prema pisanju „Mreže”, lista Građanske inicijative, 

rekla da je vlada povukla i predloge izmena zakona o krivičnom postupku, o 

organizaciji i državnim organima nadležnim u suzbijanju organizovanog kriminala 

i o parničnom postupku. Predlog zakona o udruženjima je 17. decembra prošle 

godine povučen iz skupštinske procedure, ali će se naći na dnevnom redu 

prolećnog zasedanja parlamenta i očekuje se da bude usvojen do kraja marta 

2009. godine, objasnila je predsednica Skupštine.

U vladi kažu da je zakon povučen da bi mogao da se usvoji budžet i produži 

važnost pasoša i da će biti vraćen u proceduru. Na zakon je podneto oko 70 

amandmana, ali se pretpostavlja da neće biti problema oko usvajanja. 

Liberalno-demokratska partija jedina je javno najavila da će ga podržati.

Javna rasprava o Nacrtu zakona o udruženjima održana je 2007. godine, a 

predsednik Srbije Boris Tadić je na okruglom stolu rekao da je država ovim 

nacrtom pokazala da je svesna značaja delovanja ukupnog civilnog sektora i da 

se predloženim rešenjima uvodi nov kvalitet u regulisanje ove oblasti. On je 

tada rekao i da se na ovaj zakon čekalo sedam godina. Od tada je prošlo još dve 

godine. Zašto se na jedan zakon čeka devet godina ako su u njegovoj izradi 

primenjeni evropski standardi, a Savet Evrope je od početka bio uključen u 

njegovo pisanje? Dereta kaže da nije ključno pitanje kada nego zašto. „Ako je 

kada onda ima opravdanja, a ako je zašto onda nema. Treba reći da su svi zakoni 

iz oblasti ljudskih prava na čekanju, a to je zato što ljudi kod nas ne 

shvataju značaj svega što je važno za ljudska prava. Uz ekonomske probleme 

svakako treba uključiti i ljudska prava. Drugi razlog što se toliko čeka na 

ovaj zakon jeste taj što su NVO neprijatan sagovornik pa im treba otežati 

posao. To je odbrambeni mehanizam svake vlasti protiv slobode.”

Nedostatak ovog zakona i odnos prema civilnom sektoru je, kako objašnjava 

Dereta, suštinsko nerazumevanje prava građana da učestvuju u donošenju odluka i 

da preuzmu deo odgovornosti od države a ne deo vlasti kako država misli i zbog 

toga što je delovanje civilnog sektora jeftinije od državnog. „Kod nas se 

izbegava da se prizna u kojoj meri civilni sektor doprinosi ekonomskom razvoju, 

promenama odnosa u društvu i smanjenju nepravde.”

Zakon je važan jer pojednostavljuje procedure i definiše pojmove, na primer, 

šta je nevladina organizacija. Novina je da ukida mogućnost da ministarstvo 

zabrani rad udruženjima i nevladinim organizacijama već o tome odlučuje Ustavni 

sud. I najinteresantnije je što predviđa da je za osnivanje NVO potrebno samo 

tri potpisa, dok je do sada bilo predviđeno deset. Dovoljno je da jedan od 

potpisnika ima sedište ili prebivalište u Srbiji, a osnivač može biti i 

maloletnik od 14 godina, uz overenu pismenu izjavu o davanju saglasnosti 

njegovog zakonskog zastupnika i skladu sa zakonom. „Zakon daje legitimitet 

slobodi udruživanja”, kaže Dereta.

Država je i do sada izdvajala sredstva za udruženja: 2006. godine 42,2 miliona 

evra a 2007. godine čak 54,3 miliona evra. Novim zakonom je pre svega 

predviđeno da se novac izdvaja za programe od javnog interesa kao što je 

socijalna zaštita, zdravstvena zaštita, briga o deci i invalidima, obrazovanje, 

zaštita ljudskih i manjinskih prava, nauka, kultura, borba protiv korupcije… 

„Sve što zarade NVO će morati da potroše na svoje aktivnosti. Zakon reguliše i 

moguće malverzacije, a osnova je i za pregovore s državom o drugačijoj 

distribuciji sredstava iz budžeta”, objašnjava Dereta.

Nevladine organizacije su osnovane po zakonu ali još nemaju svoj zakon, pa 

ljudi misle da rade mimo zakona. „Zakon jeste priznanje postojanja i drugačijeg 

odnosa države. Neke NVO rezonuju – zašto bismo vam pomagali kada nas ne 

priznajete. Drugačiju predstavu o nevladinim organizacijama građani mogu da 

dobiju baš dok traje ekonomska kriza. Jer ona je prava prilika za partnerstvo 

države sa NVO koje će davati svoje usluge, kao što su briga o deci ili narodne 

kuhinje, jeftinije. Treba reći i da NVO donose novac u zemlju i tu ga troše”, 

kaže Dereta.
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EVROSEPSA I EVROSKEPSA

SRCE POD PRITISKOM 

Misija Evropske unije na Kosovu pustila je na slobodu masovnog ubicu Fljorima 

Ejupija, koga je Unmik osudio na 40 godina robije zbog dizanja u vazduh 

autobusa „Niš ekspresa“ 2001. godine, kada je poginulo 12, a ranjeno 22 Srba. 

Sudsko veće Euleksa obrazložilo je ovu, inače skandaloznu, oslobađajuću presudu 

nedostatkom dokaza.

Ta vest obeležila je ovu nedelju, ali kao da nikoga ovde nije iznenadila. Priča 

sa Srbijom, zločinima, dvostrukim standardima i pravednošću Euleks-a, samo se 

nastavlja. Evropski zakon, kako se i bukvalno može prevesti Euleks-a, otvoreno 

dokazuje kako pravda i zakon nisu isti za sve. Dići u vazduh srpski autobus, 

nije nikakav zločin, a ako želimo da uđemo u Evropu, i ako sa tog puta nećemo 

skrenuti, jer Evropa nema alternativu, moraćemo da se povinujemo pravilima koja 

postavljaju jači.

Koga je moliti, nije ga ljutiti, pa tako oslobađajuća presuda misije Euleks-a, 

za Fljorima Ejupija, jeste samo još jedan prilog za istoriju nasilja, i 

uvođenja evropskih standarda na brdoviti Balkan. Zapravo, puštanje na slobodu 

ovog zločinca, veći je zločin od dizanja srpskog autobusa u vazduh. Fljorim 

Ejupi, zaista, posle ovoga, izgleda kao nevinašce u odnosu na Nevidljivu Ruku 

koja otključava katanac pravde. Jer ova presuda, u stvari, brani zločin, brani 

svaki zločin koji će doprineti da na Kosovu bude što manje Srba, i da Kosovo 

bude priznato od celog sveta.

Ali, Srbija ulazi u Evropu.

I Kosovo će biti rado viđeni član Evropske unije, poručuju ovih dana evropski 

zvaničnici. Uvođenje evropskih standarda znači uvođenje novih pravila u toj 

mračnoj čekaonici pred vratima Evrope. Ta nova pravila su očigledna - 

isključiti struju Srbima. Osloboditi albanske zločince, a ako treba vratiti ih 

u aktivni angažman u politici, posle čega će ih primati na dvorovima Novog 

Svetskog Poretka. Evropski standardi znače, između ostalog, i pristajanje 

Srbije na diskriminaciju Srba na Kosovu, dok u isto vreme Srbija, po hitnom 

postupku, mora da usvoji, na primer, zakon protiv diskriminacije, oko koga se 

inače podigla velika prašina u našoj javnosti..

Srbija ulazi u Evropu, milom ili silom. Upravo požurivanje, upravo taj 

neverovatan pritisak da se pod hitno u Srbiji donesu evropski zakoni, dok se sa 

druge strane na Kosovu otvoreno sprovodi kršenje ljudskih prava, gaženje zakona 

i ismevanje pravde, govori o tome da evroskepticizmu nema mesta - Srbiju vuku u 

Evropu, ali pre toga će je lepo očešljati, vaspitati i dovesti u red. Srbiju 

vuku u Evropu, i to za uši.

Evropeizacija Srbije, u mnogo čemu se ispostavlja kao ogledno dobro novog 

globalnog komunizma. Zlostavljanje Srbije, maltretiranje u stilu „lezi, dig’se, 

ustaj, sedi“, metod štapa i šargarepe, ultimatumi i pristrasnost, dvostruki 

standardi, sve to zajedno, jeste slika i prilika ne samo naše „suverenosti“, 

već pre svega slika i prilika metoda rezervisanih za male i divlje narode koji 

sanjaju da postanu jedna od žutih zvezdica na plavoj podlozi evropskog neba.

U Srbiji je u poslednjih godinu dana neverovatno pojačana kampanja 

evroentuzijazma, koja se sve manje bavi lepotama života u Evropskoj uniji, a 

sve više kritikom evroskepticizma, koji se pojavio kao logična reakcija na 

teledirigovano oduševljenje, i političku korektnost potrebe nekritičke ljubavi 

prema svemu što dolazi iz Evrope, uključujući i njihove pokušaje da se mešaju u 

unutrašnju politiku, zakonsku regulativu, pa čak u dramske programe Nacionalnog 

Servisa!

Sa druge strane, dok nama ovde Euleks pokazuje šta je pravda, dok od Kosova 

pravi Evropu koju čuva od ozloglašene Srbije, dok Srbija donosi zakone koji su 

u skladu sa evroentuzijazmom, sve više izgleda da to, sa Evropom, koja se sama 

uvodi u male, siromašne i ojađene zemlje poput Srbije dobija otrovne obrise.

Evroskeptičnu Srbiju, pobedila je evroseptična.

www.mirjanabm.com
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UGOJENI CRKVENI MIŠ

OVDE I TAMO

Boško Jakšić

Dok svet ovih dana obeležava 200. godišnjicu rođenja tvorca teorije 

evolucionizma Čarlsa Darvina, srpska zemaljska vlast ozbiljno se brukala 

dopuštajući kreacionistima da otvore front odbrane morala nebeskog društva.

Oni koji su u vreme prethodne vlade zamalo uspeli u naumu da Darvinovu teoriju 

izbace iz školskih programa, ponovo su u naletu.

Kako je srpska vlada među onima koje su parafirale deklaraciju Saveta Evrope 

kojom se poriče kreativističko shvatanje sveta, Crkva se ovoga puta nije bavila 

darvinizmom koji izjednačava sa ateizmom. Gađaju se nove mete kako bi se 

sprečilo stvaranje „bezbožničkog”, čitaj civilnog društva.

Zahtevom u poslednji čas da se revidira Predlog zakona protiv diskriminacije i 

izbace neki njegovi članovi, priznatih sedam konfesija pokazalo je moć koja je 

po mnogima, uključujući i vernike, nedopustiva u državi koja sebe naziva 

laičkom.

Moderna Evropa nije „antireligiozna”, ali „Bogu zabranjuje da se meša u 

istoriju”. Tu neizbežno počinje konflikt. Povišenje nivoa ljudskih prava i 

sloboda koje nudi civilno društvo sukobljava carstvo zemaljsko i carstvo 

nebesko.

„Civilno društvo, demokratija, ljudsko pravo, iako imaju hrišćansko poreklo, u 

suštini su usmereni protiv crkvenih ustanova”, procenjuje ugledni teolog 

profesor Radovan Bigović.

Crkva je dakle sumnjičava. Pošto je manifestovala svoj uticaj, vlada je 

poslušnički povukla Predlog zakona. Potom ga je prihvatila, a biće da Rasimu 

Ljajiću treba najviše zahvaliti što nije dirana njegova suština.

Zadržavam pravo da budem sumnjičav prema crkvi. Priznajem da mi je lakše da 

silazim sa „krošnji drveća” nego da verujem u biblijsko stvaranje kosmosa i 

čoveka u njemu.

Sve što se događalo navelo me je da se podsetim nekih stvari i priupitam zašto 

se SPC – kao najmoćnija, pa time i najodgovornija među crkvenim zajednicama – 

paralelno sa državnom legislativom ne bavi više sopstvenim problemima koji se 

skrivaju pod mantijama.

Kako to da u mnogim državama različitih hrišćanskih dominacija sveštenici 

odgovaraju za pedofiliju, a ovde se slučaj vladike sramno okonča farsičnim 

objašnjenjem? Šta je sa onim duhovnicima koji žive u bludu sa vernicama i 

nevernicama ili mladim ljubavnicima?

Šta je sa sveštenikom kome je usred službe u Topčiderskoj crkvi na mermer ispao 

pištolj? Šta sa onima kojima je omogućeno da mimo svih „tarifa” na svadbama i 

sahranama uzimaju novac od verničke sirotinje?

Šta je sa popom kome se ucveljena ćerka na sahrani svoje majke tiho požalila da 

je skratio opelo, a on prvo uzvratio „kol’ko para tol’ko muzike”?

Da li narastajuća finansijska snaga crkve, koja je poništila izreku o „crkvenom 

mišu”, potiskuje u stranu njen duhovni profil? Od kada se vozikaju skupim 

džipovima i sve češće viđaju po skupim restoranima. Otkud to da 

dostojanstvenici crkve po magazinima prikazuju svoje luksuzne stanove? 

Ovo su neki od primera s kojima sam upoznat. Šta bi tek imali da kažu drugi 

koji nisu ovlašćeni da se pozivaju na Božji zakon? Ima li Boga koji odobrava 

ovakvo ponašanje nekih srpskih popova? Crkva ima svoj sud, pa zašto ne sudi?

Šta je sa onima koji su blagosiljali oružje i „patriote” zbog čijih smo zločina 

svi na krstu? Onima koji su raspirivali mržnju? Mešali se u dnevnu politiku 

pozivajući glasače da ne izađu na birališta. Šurovali sa bojažljivim 

političarima.

Sa takvim ponašanjem, i ambicijama, autoritet crkve se udaljava od ocene koju 

je nekada dao Martin Luter King: crkva ne treba da bude ni gospodar, ni sluga 

države. Ona, pre svega, treba da bude njena savest.

Ako crkva nije u stanju da prvo pomete svoje dvorište, onda teško da može da 

bude savest savremenog civilnog društva. 

Ako Bog na sve ovo ćuti, ima li ga? Ako ga ima, mnogi će goreti u paklu. No, ne 

bih u te teme. Ostajem na zemlji i pitam se ko je srpskim popovima dao pravo da 

budu tako navalentni?

Omogućila im je država. A država to su političari. Koliko se razlikuju od 

Zorana Đinđića koji je imao snagu da kaže da je ateista a da pri tom zdušno 

pomaže gradnju Hrama Svetog Save i da sina Luku odvede na čas veronauke.

Kada uzmem u obzir kakvi su neki srpski popovi, a kakvi neki naši političari, 

deluje pomalo smešno da „crkveni bezbožnici” prete nevernicima. Neki od tih 

popova možda će mi zameriti na teškim rečima. Pitam se kako to da teške zamerke 

predlogu jednog zakona izgovaraju samo popovi – u laičkoj zemlji? 

Mnogi dele mišljenje da crkva uporno odbija da bude verska zajednica. Pad 

uticaja u svojoj – isključivo duhovnoj zoni odgovornosti – uporno pokušava da 

nadoknadi ostvarivanjem političkog uticaja i zauzimanjem terena gde crkvi nije 

mesto.

SPC je odavno ušao u zabran politike – jer mu je to prvo dopustio Miloševićev 

režim u vreme „velikog okupljanja”. Posle je bilo kasno, a i demokratska vlast 

radije je koketirala sa crkvom ne želeći da je vrati u okvire koje određuje 

savremena, demokratska, sekularna država.

Nisam zato uopšte uveren da težište krivice pripada crkvama. Opora priča o 

Predlogu zakona o diskriminaciji više je dokaz slabosti države nego snage crkve 

koja samo osvaja prostor koji je država ostavila, prepustila ili zaboravila.

Pre tri godine vođene su žestoke rasprave povodom Predloga zakona o crkvama i 

verskim zajednicama koji je kritikovala i Venecijanska komisija, organ Saveta 

Evrope, i domaća javnost. Da podsetim, crkva je tada tražila da sveštenici 

dobiju imunitet i da budu oslobođeni plaćanja poreza.

Da su zahtevi crkve prošli, morali bismo da ih menjamo: EU je 2007. od Hrvatske 

zatražila da verskim zajednicama ukine privilegiju neplaćanja poreza. Što 

dokazuje da su crkve vođene isključivo sopstvenim interesom koji ne uzima u 

obzir ciljeve budućnosti zemlje.

Sada smo ponovo otvorili problem definisanja odnosa crkve i države, kanonskog i 

državnog zakonodavstva. Od vremena Francuske revolucije, kada je u istoriju 

kročila sekularna država tražeći da se lojalnost iskazuje naciji, a ne veri, 

uređivanjem odnosa crkve i države po Zapadnoj Evropi bavi se posebna disciplina 

poznata kao državno-crkveno pravo. Tako nešta ovde ne postoji.

Nepostojanje pravne regulative podstiče česte nesporazume, posebno kada se radi 

o pitanjima ljudskih prava i sloboda, polne i rodne jednakosti, slobode izbora 

ili političkog angažmana verskih službenika. Srbija se, što se prava 

homoseksualaca tiče, nalazi u neatraktivnom društvu zemalja kao što su 

Albanija, Hrvatska, Makedonija i BiH. Što nije neka preporuka približavanja 

Evropi.

Ako se crkva razmahala, a jeste, najveću krivicu snose bojažljivi političari 

svih fela obuzeti potrebom da celivaju krstove i oltare kako bi sebe prikazali 

velikim pravoslavcima. Uključujući i socijaliste!

Jadni Srbi. Udara ih sa dve strane. S jedne su licemerni popovi, s druge 

prevrtljivi političari. Kako se spasti? Kome se požaliti? Od koga tražiti da 

kazni vladiku-pedofila, sveštenika-oružara, besramno sladostrastnog popa?

Zar sve to nije diskriminacija? Diskriminacija od onih koji se žale da su 

diskriminisani. Da bi se i sutra nametali kao bezgrešni arbitri svekolikog 

života.

Šta je temelj slobode: ono što branimo za sve, ili ono što se brani selektivno? 

Religiji i ateizmu, kao njenom antipodu nije mesto u sferi javnog već 

privatnog. U suprotnom, diskriminaciju je teško izbeći.
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NE ZAKONU O ZABRANI DISKRIMINACIJE

Dragan Marković

JAGODINA - Poslanici Jedinstvene Srbije neće glasati za predloženi zakon o 

zabrani diskriminacije jer promene u tekstu nisu ni kozmetičke, a kamoli 

suštinske, izjavio je juče predsednik JS Dragan Marković Palma.

- U potpunosti podržavamo zajedničko saopštenje crkava na čelu sa SPC, jer 

smatramo da predloženi tekst zakona odstupa od standarda koji su prihvaćeni u 

EU i svetu - rekao je Marković. On je naveo da „većina građana poštuje svoje 

veroispovesti, a da i Biblija ne priznaje homoseksualizam“.

- Svako ima pravo da ispoljava svoju seksualnu orijentaciju, ali dolazimo u 

apsurdnu situaciju da se, ako na primer poslodavac opomene dva radnika koji 

ispoljavaju homoseksualnost, to tumači kao diskriminacija - naveo je Marković. 

(BETA)
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NEPOTREBNA POLEMIKA

Rasim Ljajić

BEOGRAD - Ministar rada i socijalne Rasim Ljajić izrazio je uverenje da će 

promenjeni Predlog zakona o zabrani diskriminacije, koji je u petak po hitnom 

postupku stavljen u skupštinsku proceduru, dobiti podršku u parlamentu. Ljajić 

je rekao da ne vidi realan razlog zbog kojeg bi se tražila ostavka ministra 

vera.

- Ministar vera, kao i svaki drugi član Vlade, ima potpuno pravo da izdvoji 

svoje mišljenje, da glasa protiv, ili da ne dođe na sednicu. Predlog 

antidiskriminacionog zakona je dobar. Polemika oko njega je bila nepotrebna, 

tim pre što Srbija u ovom trenutku ima dovoljno velikih finansijskih i 

političkih problem, tako da nam ne trebaju nove podele i nove konfrontacije - 

istakao je Ljajić. (BETA)
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ZAKON PADA U SKUPŠTINI?

Iako je Vlada Srbije posle dosta peripetija usvojila delimično izmenjeni 

Predlog zakona protiv diskriminacije i vratila ga u skupštinsku proceduru, 

unutar vladajuće koalicije još nije potvrđena većina za njegovo izglasavanje u 

parlamentu. Naime, Dragan Marković Palma već je najavio je da njegova tri 

poslanika neće glasati za usvajanje zakona, u SPS-u najavljuju razgovor unutar 

poslaničkog kluba i zauzimanja jedinstvenog stava, dok poslanici SPO još nemaju 

ni stav po ovom pitanju! Kako pokazuje skupštinska računica, izglasavanje 

zakona ne bi bilo dovedeno u pitanje ukoliko bi protiv njega bili samo SPS i 

JS, koji zajedno imaju 15 poslanika. Uz pomoć 12 poslanika opozicionog LDP-a i 

nezavisnog poslanika Vladana Batića, koji su već najavili podršku zakonu, 

vladajuća koalicija bi imala obezbeđenu većinu sa 127 glasova. Međutim, problem 

bi nastao u slučaju da, osim socijalista i JS-a, za zakon ne glasaju četiri 

poslanika SPO. U tom slučaju, Predlog zakona ne bi mogao biti usvojen u 

Skupštini. Dragan Marković Palma juče je najavio da poslanici Jedinstvene 

Srbije neće glasati za predloženi zakon protiv diskriminacije, jer promene u 

tekstu nisu ni kozmetičke, a kamoli suštinske prirode. - JS u potpunosti 

podržava zajedničko saopštenje crkava, sa Srpskom pravoslavnom crkvom na čelu, 

jer smatramo da predloženi tekst zakona odstupa od standarda koji su prihvaćeni 

u Evropskoj uniji i svetu - izjavio je Marković, dodajući da „većina građana 

poštuje svoje veroispovesti, a da i Biblija ne priznaje homoseksualizam“. - 

Svako ima pravo da ispoljava svoju seksualnu orijentaciju, ali dolazimo u 

apsurdnu situaciju da se, ako na primer poslodavac opomene dva radnika koji 

ispoljavaju homoseksualnost, to tumači kao diskriminacija - naveo je Marković, 

rekavši da nema ništa protiv homoseksualaca, ali da ne želi da svojim glasovima 

legalizuje homoseksualizam. JS ima tri poslanika koji se nalaze u poslaničkoj 

grupi SPS-a, koja ukupno broji 15 poslanika. Portparol SPS-a i poslanik te 

partije Đorđe Milićević izjavio je za „Alo!“ da poslanički klub još nije 

odlučio kako će glasati 18. marta, za kada je zakazana rasprava o Predlogu. - 

Danas ćemo na poslaničkom klubu razmatrati da li ćemo glasati za Predlog, 

odnosno da li su i naše primedbe usvojene. Gospodin Marković je deo našeg 

poslanič kog kluba, što znači da ćemo i sa njim razgovarati o ovom pitanju - 

naveo je Milićević. Na pitanje novinara da li poslanički klub može da glasa 

mimo stava lidera stranke Ivice Dačića, koji je u Vladi glasao za njegovo 

usvajanje, Milićević je samo odgovorio da socijalisti „sigurno neće ići protiv 

interesa Vlade“. Zanimljivo je da juče poslanici SPO nisu za „Alo!“ mogli sa 

sigurnošću da potvrde da će glasati za Predlog. Oni čak nisu bili upoznati da 

je sednica o ovom pitanju 18. marta. Za „Alo!“ su samo naveli da će stav 

stranke biti poznat danas, posle sastanka poslaničkog kluba.
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SLOBODA

komentar dana

Miloš Garić

Nije prošlo mnogo otkako je 1973. godine homoseksualizam skinut sa zvanične 

liste psihičkih poremećaja, a afirmacija gej populacije već je tolika, da se 

sada za bolesne smatraju svi oni koji se ne slažu sa tadašnjom odlukom 

američkih lekara.

Moderni trendovi, u poslednje vreme, stižu i u seksualno zatucanu i homofobičnu 

Srbiju. Pederska i lezbo udruženja su sve glasnija, miljenici su medija, 

nevladinih organizacija, govori se o jakom i uticajnom gej lobiju, a i država 

je odlučila da zvanično podrži njihovu stvar. U jednom od članova predloženog 

Zakona o zabrani diskriminacije, koji, kako kažu, treba da nas odvede u EU, 

stoji da „svako ima pravo na slobodu izražavanja svoje seksualne orijentacije“?!

To na prvo čitanje zvuči kao da je istrgnuto iz nekog tupavog priručnika za 

upis na fakultete. Čovek može i treba profesionalno da se orijentiše, ali kako 

i u kom trenutku se usmeravamo seksualno? Hoće se valjda reći da, kao u 

narodnoj pesmi, od izvora vode dva putića, pa svako bira na koju će stranu. 

Neko voli prvom, neko drugom klasom, a u krajnjoj liniji važno je samo da se 

„vozimo“. E, pa, neće biti.

Opasno je to igranje slobodama, koje forsiraju agresivna homoseksualna manjina 

i njihovi medijski pokrovitelji. Oni uzimaju pravo da, kao potpuno marginalna 

grupa, terorišu ostatak sveta svojim ljubavnim problemima, a istovremeno svaki 

glas protiv smatraju za netoleranciju, primitivizam i govor mržnje.

Naravno, ne treba homoseksualce progoniti ili ih na bilo koji način smatrati 

neravnopravnim građanima ove zemlje. Daleko bilo. Neka oni i dalje rade šta god 

hoće iza zatvorenih vrata svojih spavaćih soba. Ali, ne mogu usput sve ostale 

da ubeđuju kako su glupi i neprosvećeni jer homoseksualni nagon ne smatraju 

normalnom pojavom.

A, ako već uzimaju „slobodu izražavanja svoje seksualne orijentacije“, onda i 

svi drugačije orijentisani imaju mogućnost da iskoriste Ustavom zagarantovano 

pravo na slobodu mišljenja i govora. Pa ko želi da kaže kako smatra da je 

homoseksualizam bolest, nastranost, iščašeno pomodarstvo i ispoljavanje 

najnižih ljudskih strasti, to neka slobodno uradi, bez straha da će biti 

obeležen kao primitivac, siledžija i homofob.
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NEKA BUDE GEJ, AL’ DA ME NE UGROŽAVA

STRANKE UVELIKO PIŠU AMANDMANE NA PREDLOG ZAKONA O ZABRANI DISKRIMINACIJE

Dragan Marković: JS nema ništa protiv homoseksualaca, ali nećemo glasati za 

zakon jer odstupa od standarda u EU. Boža Delić (SNS): Narušava prava jednakih 

sloboda. Dragan Todorović (SRS): Saglasni smo sa zahtevima crkve. Balint Pastor 

(SVM): Glasaćemo za, zbog EU

BEOGRAD - Polemika o Predlogu zakona o zabrani diskriminacije, otvorena 

zajedničkim saopštenjem predstavnika najvećih verskih zajednica u Srbiji, 

zahuktava se i na stranačkoj sceni. Dok ministar za rad i socijalnu politiku 

Rasim Ljajić poručuje „ako želimo u EU, mi tu ne možemo ući po nekim našim 

pravilima niti možemo da diktiramo neka pravila“, parlamentarne stranke uveliko 

pišu amandmane.

„Zaštitite mene“

- Polemika je nepotrebna, zakon će dobiti podršku u Parlamentu. Ne možete u EU 

po svojim pravilima. Žao mi je što je bilo manipulacija. Ceo zakon se sveo na 

zaštitu ljudi drugačije seksualne orijentacije, a to je samo jedan od 63 člana 

- istakao je juče Ljajić. On je rekao da Zakon neće legalizovati istopolne 

brakove koji nisu predviđeni Ustavom Srbije. Ovde je, kaže, samo“u zakon o 

diskriminaciji inkorporiran jedan standard“.

Predsednik JS Dragan Marković Palma, međutim, smatra da predlog upravo „odstupa 

od standarda koji su prihvaćeni u EU i svetu“, te vlada neće dobiti njihova tri 

glasa, jer predlog nije „ni kozmetički, a kamoli suštinski izmenjen“.

- Svako ima pravo da ispoljava svoju seksualnu orijentaciju, ali dolazimo u 

apsurdnu situaciju da se, ako na primer poslodavac opomene dva radnika koji 

ispoljavaju homoseksualnost, to tumači kao diskriminacija. JS nema ništa protiv 

homoseksualaca, ali ne želi da svojim glasovima legalizuje homoseksualizam - 

naveo je Palma i dodao da većina građana poštuje svoje veroispovesti kao i da 

JS podržava zajedničko saopštenje crkava.

Razlike u slobodi

Naprednjaci će glasati „za“ ako budu uvaženi njihovi amandmani, koje piše Boža 

Delić. On za Glas objašnjava da je SNS sporan član 21.

- Sloboda svakog čoveka je ograničena jednakim slobodama drugih. Zato, prva 

rečenica člana treba da ostane (seksualna orijentacija je privatna stvar i niko 

ne može biti pozvan da se o njoj izjasni), ali treba da se briše druga rečenica 

koja kaže da svako slobodno može da izrazi svoju orijentaciju. Zašto? Jer tako 

ugrožava moju. Narušava pravo jednakih sloboda - kaže Delić.

Amandmane uveliko sprema i SRS, a Dragan Todorović je ocenio da se stavovi 

radikala u velikoj meri podudaraju sa zahtevima verskih zajednica. Nova Srbija 

bi, prema najavama Miroslava Markićevića, sutra trebalo da odluči koje 

amandmane podnosi, ali „ovo nije zakon za prikupljanje političkih poena, pa 

ćemo ići na optimalan broj amandmana“.

S druge strane, Balint Pastor iz SVM kaže da će njihovi poslanici biti „za“, 

jer je zakon neophodan za priključenje EU. A šef kluba SPS-JS Branko Ružić 

smatra da je „prethodna intervencija urodila plodom i da su sporni članovi 

zakona, koji je vlada vratila Skupštini, sada jasno definisani u konačnom 

tekstu“. LDP, međutim, nije uverena da neće biti novih izmena i upozorava da će 

„podržati samo onaj zakon u kojem će nedvosmisleno biti zabranjena svaka vrsta 

diskriminacije“.

Parlament će se o Predlogu izjašnjavati u sredu.

Antrfile : Još i poverenik

SNS smatra da je sporan i predlog da se kao telo za borbu protiv diskriminacije 

uspostavi poverenik, jer je daleko jeftinije da se postojeći Odbor za 

ravnopravnost polova samo preimenuje.

- Umesto toga, vlada je predvidela poverenika koji ima pravo na platu kao 

sudija Vrhovnog suda, imunitet kao poslanik, ima tri pomoćnika i povećaće 

državni aparat za tridesetak službenika. Za to je već traženo da se 40 miliona 

planira u budžetu za 2010. godinu- ističe Delić.
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CRKVAMA OPET NE VALJA ZAKON, I PALMA PROTIV

BEOGRAD - Tradicionalne crkve i verske zajednice nisu zadovoljne ni najnovijim 

Predlogom zakona o zabrani diskriminacije, jer tvrde da njime nije promenjena 

suština. Za crkve su i dalje sporna sloboda izražavanja seksualne orijentacije.

Crkve i verske zajednice, u zamerkama objavljenim na sajtovima SPC, Katoličke 

crkve i Islamske zajednice, najpre traže unošenje novog člana u predlog zakona, 

u kome bi stajalo da „zabrana diskriminacije ne može biti usmerena na 

poništavanje bilo kog od ljudskih prava i sloboda priznatih i zaštićenih 

pravnim sistemom Srbije“. Ovakav član je neophodan, navode crkve, „radi 

koordinacije sistema sloboda i prava, a pozivaju se i na dve direktive EU, kao 

i Evropsku konvenciju o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda“.

Crkve traže i da se iz člana 21 izbrišu reči „svako ima pravo na slobodu 

izražavanja svoje seksualne orijentacije“, jer je to, kako kažu, 

„neprihvatljivo i protivno Ustavu, a i ne postoji u međunarodnim ugovorima, kao 

ni u pravnim porecima SAD, Francuske, Nemačke i Hrvatske“.

Adem Zilkić, reis-ul-ulema Islamske zajednice u Srbiji, kaže za Press da 

suština zakona nije promenjena.

- Ispitivanje javnog mnenja pokazuje da je 80 odsto građana protiv ulaska gej 

populacije na mala vrata u sistem, a svega 0,2 odsto je za to. A građani 

najbolje znaju. Mi smo za zakon protiv diskriminacije, ali zašto bi se bilo ko 

uopšte bavio nečijom seksualnom orijentacijom? - pita Zilkić.

Ministar rada i socijalne politike Rasim Ljajić nazvao je spekulacije o 

venčavanju osoba istog pola potpunom besmislicom.

- To i Ustav zabranjuje, nama takvi zakoni nisu potrebni i nećemo ih ni 

donositi. Mi smo samo inkorporirali jedan standard u ovaj zakon. Ako želimo u 

EU, tu ne možemo ući po našim pravilima, niti možemo da diktiramo neka pravila 

- kazao je Ljajić.

Član vladajuće koalicije Dragan Marković Palma rekao je juče da poslanici JS-a 

neće glasati za predloženi zakon o zabrani diskriminacije, jer promene u tekstu 

„nisu ni kozmetičke, a kamoli suštinske“.

- JS u potpunosti podržava zajedničko saopštenje crkava, jer smatramo da 

predloženi tekst odstupa od standarda koji su prihvaćeni u EU i svetu. JS nema 

ništa protiv homoseksualaca, ali ne želimo da svojim glasovima legalizujemo 

homoseksualizam i zato naša tri poslanika neće glasati za predloženi zakon - 

rekao je Palma.
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NOVI PREDLOZI ZA SPORNI ZAKON

Vladika Irinej

BEOGRAD - Novi Predlog zakona o zabrani diskriminacije, osim u pogledu prava na 

izražavanje seksualne orijentacije, ozbiljno odstupa od međunarodnih standarda, 

zato crkve i verske zajednice predlažu dodatne izmene, rekao je juče vladika 

bački Irinej.

On je, u ime tradicionainih erkava i verskih zajednica, objasnio da novi 

predloženi zakonski akt ne sadrži odredbu kojom bi na opšti način bili rešeni 

konflikti u iskazivanju različitih zaštićenih prava i uvodi objektivnu 

odgovornost za diskriminatorne radnje. Zato su Vladi Srbije predložene dodatne 

izmene.

Prema najnovijem predlogu crkava i verskih zajednica, neophodno je uvesti novi 

član koji će, kako se navodi, koordinirati sistem sloboda i prava. Reč je o 

članu direktno preuzetom iz Direktive EU o primeni principa jednakog tretmana 

bez obzira па rasno ili etničko poreklo.

(TANJUG)
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VLADA OČEKUJE PODRŠKU SKUPŠTINSKE VEĆINE

Tradicionalne crkve i verske zajednice traže reviziju novog Predloga zakona o 

zabrani diskriminacije

Subotica, Jagodina, Beograd - Vlada Srbije neće menjati poslednji Predlog 

zakona o zabrani diskriminacije, koji je usvojen prošlog petka i o kojem će 

srpski parlament raspravljati 18. marta, iako su tradicionalne crkve i verske 

zajednice, nezadovoljne novom verzijom dokumenta, tokom vikenda javno zatražile 

njegovu izmenu i dopunu - izjavio je za Danas Milan Karadžić, državni sekretar 

Ministarstva za manjinska i ljudska prava. 

- Predlog ovog zakona već je otišao u Skupštinu, zakazana je rasprava i ova 

verzija teksta ima podršku većine u parlamentu. Svako ima legitimno pravo da 

iznosi svoje stavove, a Vlada i nedležni državni organi imaju obavezu da donose 

zakone, usklađuju ih s ratifikovanim međunarodnim normama i pravilima, kao i da 

štite građane - kaže Karadžić povodom poslednjeg oglašavanja tradicionalnih 

crkava i verskih zajednica.

Monsinjor Andrija Kopilović, prorektor Teološko-katehetskog instituta Subotičke 

biskupije, potvrdio je za Danas da je najnoviji predlog crkava i verskih 

zajednica zvanično upućen i predlagaču i da se od Vlade Srbije očekuje da 

izvrši reviziju najspornijih delova predloženog zakona o zabrani 

diskriminacije. Prema njegovim rečima, tradicionalne crkve i verske zajednice 

ne žele da otežavaju situaciju, jer nikada nisu bile protiv donošenja zakona o 

zabrani diskriminacije, ali smatraju da njihov glas treba da se čuje kada je 

reč o ovakvim društvenim pitanjima. 

Uz ocenu da su „autori Predloga zakona i pojedini mediji Vladu doveli u 

zabludu, kako u pogledu valjanosti dosadašnjeg dokumenta, tako i u pogledu 

namere i sadržine njihovog predloga za izmenu“, tradicinalne crkve i verske 

zajednice u zajedničkoj izjavi objavljenoj na sajtu Srpske pravoslavne crkve 

obavestile su javnost o svom „Koncentrisanom predlogu izmene novog Predloga 

zakona o zabrani diskriminacije“. Dokument u kojem se ukazuje na „najveće i 

dalje prusutne nedostatke novog Predloga zakona“ objavljen je i na sajtovima 

Beogradske nadbiskupije i Islamske zajednice Srbije, navodi se u zajedničkoj 

izjavi, koju je dostavio episkop bački Irinej (Bulović).

Tradicionalne crkve i verske zajednice predlažu dopisivanje novog člana koji bi 

koordinirao sistem sloboda i prava. Njime se predviđa da se „zabrane 

diskriminacije sadržane u ovom zakonu tumače u skladu sa prirodom i svrhom 

ljudskih prava i sloboda koje se tim zabranama štite, kao i na osnovu celine 

ljudskih prava i sloboda priznatih i zaštićenih od strane pravnog sistema koji 

važi na prostoru Republike Srbije“. 

Novi član bi definisao i da se „izuzetno, neće smatrati diskriminacijom 

stavljanje nekog lica u nepovoljniji položaj aktom ili postupanjem objektivno 

opravdanim nekim legitimnim ciljem i ako su sredstva korišćena za postizanje 

tog cilja nužna i primerena“. Kako se navodi, „prilikom utvrđivanja da li je 

cilj iz prethodnog stava legitiman, posebno će se voditi računa o prirodi i 

svrsi ljudskih prava i sloboda koje se štite zabranama diskriminacije, kao i o 

celini ljudskih prava i sloboda priznatih i zaštićenih od strane pravnog 

sistema koji važi na prostoru Srbije“. Takođe se predlaže i da „zabrane 

diskriminacije ne mogu biti usmerene na poništavanje bilo kog od ljudskih prava 

i sloboda priznatih i zaštićenih od strane pravnog sistema koji važi na 

prostoru Republike Srbije ili na njihovo ograničavanje u većoj meri od one koja 

je zakonom izričito predviđena“.

U obrazloženju se ističe da su formulacije u predloženom novom članu preuzete 

iz direktiva EU o primeni principa jednakog tretmana bez obzira na rasno ili 

etničko poreklo, uspostavljanju opšteg okvira za jednaki tretman u pogledu 

zapošljavanja i zanimanja i primeni načela jednakog tretmana muškaraca i žena u 

pristupu dobrima i uslugama, kao i Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava 

i osnovnih sloboda.

Među spornim odredbama novog Predloga zakona ponovo je član 21 koji se odnosi 

na „Diskriminacije na osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije“. Na 

osnovu prvobitnih primedbi tradicionalnih crkava i verskih zajednica, zbog 

kojih je prva verzija Predloga zakona povučena iz skupštinske procedure, 

predlagač je umesto traženog brisanja celog ovog člana uklonio samo stav u 

kojem se u okviru garancija slobode izražavanja rodnog identiteta i seksualne 

orijentacije posebno pominje transseksualnost.

Tradicionalne crkve i verske zajednice traže da se iz člana 21, kao 

neprihvatljiva izbriše i formulacija da „svako ima pravo na slobodu izražavanja 

svoje seksualne orijentacije“. Kako je objašnjeno, „radi se o sklonostima koje 

su u domenu privatnog života svakog čoveka i njihovo javno izražavanje protivi 

se Ustavom, zakonom i međunarodnim dokumentima garantovanom pravu građana na 

zaštitu javnog morala, privatnog i porodičnog života, neprikosnovenosti 

dostojanstva ljudske ličnosti, kao i verskim uverenjima 95 odsto građana Srbije 

koji su se izjasnili kao vernici tradicionalnih crkava i verskih zajednica“. 

Takođe se navodi da „sloboda izražavanja seksualne orijentacije nije garancija 

jednakosti, da nije nikome garantovana, da ne postoji u pravnom poretku Srbije, 

niti u međunarodnim ugovorima i pravnim porecima SAD, Nemačke, Francuske, 

Hrvatske“. Kako je naglašeno, „moral i verska uverenja ne vređa seksualna 

orijentacija, koja god bila, nego njeno javno izražavanje“, kao i da je 

„nesporno da diskriminacija u odnosu na takve lične sklonosti treba da bude 

efikasno zabranjena“. 

Tradicionalne crkve i verske zajednice predlažu izmenu i trećeg stava člana 18 

(tiče se „Diskriminacije u oblasti verskih prava“), koji je dopisan u novoj 

verziji Predloga zakona i kaže da se „ne smatra diskriminacijom postupanje 

sveštenika, odnosno verskog službenika, koje je u skladu sa verskom doktrinom, 

uverenjima ili ciljevima crkava i verskih zajednica upisanih u Registar verskih 

zajednica, u skladu sa zakonom“. Crkveni predlog je da se ovaj stav odnosi na 

„sveštenike, verske službenike crkava i verskih zajednica i pravnih lica čiji 

su one osnivači“, kako bi se „zaštitila autonomija crkava i verskih zajednica 

stečena na osnovu Zakona o crkvama i verskim zajednicama“.

Ponovljen je i predlog da se briše član 45 o „Pravilima o teretu dokazivanja“, 

koji predviđa da se, „ako je sud utvrdio da je izvršena radnja neposredne 

diskriminacije ili je to među strankama nesporno, tuženi se ne može osloboditi 

od odgovornosti dokazivanjem da nije kriv“. Njima se predviđa i da „ukoliko 

tužilac učini verovatnim da je tuženi izvršio akt diskriminacije, teret 

dokazivanja da usled tog akta nije došlo do povrede načela jednakosti, odnosno 

načela jednakih prava i obaveza snosi tuženi“. Tradicionalne crkve i verske 

zajednice smatraju da je „objektivna odgovornost neprihvatljiva kada se ima u 

vidu složenost sistema ljudskih sloboda i prava“ i da „u direktivama EU o 

zabrani diskriminacije nigde ne stoji nalog da se uvede princip objektivne 

odgovornosti za diskriminatornu radnju, odnosno da počinilac ne može dokazivati 

da nije kriv“.

Antrfile : Bez podrške Jedinstvene Srbije

„Poslanici Jedinstvene Srbije (JS) neće glasati za predloženi zakon o zabrani 

diskriminacije, jer promene u tekstu nisu ni kozmetičke, a kamoli suštinske“, 

izjavio je juče Dragan Marković Palma, predsednik JS. Marković kaže da „JS u 

potpunosti podržava zajedničko saopštenje crkava, na čelu sa SPC, jer smatra da 

predloženi tekst zakona odstupa od standarda koji su prihvaćeni u EU i svetu“. 

Prema Markovićevim rečima, „većina građana poštuje svoje veroispovesti, a i 

Biblija ne priznaje homoseksualizam“. On je naveo da JS nema ništa protiv 

homoseksualaca, ali da ne želi da svojim glasovima legalizuje homoseksualizam, 

prenosi Beta. Socijalistička partija Srbije trebalo bi danas da odluči da li će 

glasati za Predlog zakona o zabrani diskriminacije. Kako je Danasu rečeno u 

vrhu te stranke, socijalisti će najverovatnije podržati predloženi zakon, jer 

je reč o uslovu koji Srbija mora da ispuni za ulazak na belu šengen listu. 

Povodom najnovijih crkvenih zahteva, u SPS-u kažu da tek predstoji skupštinska 

rasprava, kao i da postoji mogućnost izmene zakona posle njegovog usvajanja. 

DSS, SRS i poslanička grupa Napred Srbijo ranije su najavile da neće podržati 

Predlog zakona o zabrani diskriminacije. Zoran Ostojić, funkcioner i poslanik 

Liberalno-demokratske partije, juče nije mogao da potvrdi da li će LDP glasati 

za novu verziju ovog dokumenta. Ostojić je izjavio za Danas da će odluka biti 

doneta kad se poslanici LDP upoznaju sa tekstom novog Predloga zakona koji im 

još nije dostavljen. 

============================

Klijent : Zakon o zabrani diskriminacije

Datum : 16.3.2009

Novina : Danas

Strana : 2

Autor : MIRJANA R. MILENKOVIĆ

Tema : Zakon o zabrani diskriminacije

Najava : NE

Žanr : Intervju

ZA DRŽAVU BI BOLJE BILO DA JE VIŠE SOCIJALISTA

Slavica Đukić-Dejanović, predsednica Skupštine Srbije 

- Poslanici bi trebalo i da pred biračima budu odgovorni za zakonodavnu 

aktivnost, a ne za političku borbu

- Nemam strah od polivanja žutom bojom, a pretnje govore mnogo više o onima 

koji ih izriču, nego o meni

RAZGOVOR

Efekti primene novog poslovnika o radu uveliko se vide - efikasniji smo, a 

kvalitet rada nikako nije oštećen. Za nedelju dana prešli smo jedanaest zakona 

i dvadesetak tačaka dnevnog reda. Naravno, ovaj poslovnik predviđa i sankcije 

za slučaj nepoštovanja procedure koji je parlamentarna većina izglasala. To 

nije baš mnogo popularna mera, ali je izgleda neophodna. To je i razlog zbog 

čega su predsedavajući parlamenta u nekoliko proteklih dana izrekli pedesetak 

opomena. Samo u jednom danu izrečeno je 27 kazni radikalima zbog nepoštovanja 

parlamenta - kaže u razgovoru za Danas Slavica Đukić-Dejanović, predsednica 

Narodne skupštine Srbije.

- Da li je tačno da poslanici razumeju samo udar po džepu? 

- To pre svega treba pitati one koji te udare doživljavaju. Nimalo mi ne godi 

funkcija onoga koji kažnjava, ali smatram da poslanici treba da imaju barem 

minimum odgovornosti. To znači da pred biračima budu odgovorni za zakonodavnu 

aktivnost, jer je ona prevashodni posao, a ne za pollitičku borbu. Političke 

borbe mora biti na drugim mestima, a ne u parlamentu.

- Opozicija tvrdi da uvodite diktaturu i da sprovodite teror većine nad 

manjinom. Čuju se čak i primedbe da je opozicija imala više prava u vreme 

vladavine Slobodana Miloševića?

- Mislim da bi najbolje za državu bilo kad bi socijalista bilo mnogo više na 

svim nivoima vlasti. Sastav parlamenta zavisi od volje građana i mi to ne 

možemo da menjamo sve do novih izbora. Nema nikakvog terora većine nad 

manjinom. Nikome nije uskraćeno pravo da govori, ali Poslovnik je striktan i ja 

sam obavezna da ga se pridržavam. 

- Kada će na dnevni red doći novi poslovnik?

- On treba da proistekne iz zakona o Skupštini, a radna grupa privodi kraju rad 

na tom propisu. To je ogroman posao, ali očekujem da će se to naći na dnevnom 

redu ovog prolećnog zasedanja .

- Šef poslaničke grupe DSS-a Miloš Aligrudić tvrdi da vladajuća većina spaja 

amandmansku raspravu o više tačaka, odnosno spaja nespojivo, čime je opoziciji 

uskraćeno vreme za raspravu?

- Gospodin Aligrudić je dobar pravnik i trebalo bi da zna šta je spojeno, a 

spojeno je vreme rasprave po tri tačke. Svaki poslanik ima pravo da u dva 

minuta obrazloži svoj amandman. Uz to svaki šef poslaničke grupe po te tri 

tačke može da govori ukupno petanaest minuta, a svaka poslanička grupa ima i 

dodatno vreme kao kada je načelna rasprava u pitanju. Srpska radikalna stranka, 

primera radi, ima sedamdeset minuta za raspravu, srazmerno broju poslanika. 

- Zahvaljujući starom poslovniku, pojedine afere kao što je slučaj Bojan Krišto 

i bonusi na Aerodromu Beograd, dobile su epilog. Poslanici sada nemaju vremena 

za otvaranje takvih pitanja?

- Nema nikakvih razloga da se i sada ne čuju takva pitanja važna za građane. 

Utorkom i četvrtkom šefovi poslaničkih grupa mogu da pokrenu sva pitanja u 

okviru vremena od pet minuta. Poslednjeg četvrtka u mesecu predviđene su 

sednice na kojima poslanici mogu da postavljaju pitanja članovima Vlade. Jednu 

takvu sednicu smo već imali. Predviđene su i sednice sa zakazanom temom jednom 

mesečno. Tačnije - imamo mnogo mogućnosti, ali uređenije u pogledu vremena i 

pogledu sadržaja rada, koji mora biti u skladu sa pravilima demokratije i 

parlamentarizma .

- Radikali su ovih dana, nezadovoljni stepenom demokratije, u salu doneli 

flašice sa žutom tečnošću kao upozorenje vama i ostalim predsedavajućima. 

- Nemam nikakav strah od polivanja žutom bojom. A te flašice i pretnje govore 

mnogo više o onima koji na takav način pokušavaju da reše svoj problem, nego o 

meni. Čovek koji je nečim nezadovoljan prvo bi trebalo da napravi tačnu analizu 

čime je nezadovoljan, kako agresiju ne bi usmerio na prvog čoveka koji mu je u 

vidnom polju, već na onog ko mu zapravo stvara problem. Ta agresija treba biti 

racionalna, a ne dečija. U krajnjem slučaju, to polivanje bojom koje se 

najavljuje danima mogu shvatiti samo kao simboličnu poruku, ali nemam nikakve 

strahove od toga.

- Uprkos brojnim najavama, Skupština još nije raspravljala o statutu Vojvodine. 

Kada će taj zakon doći na dnevni red?

- Statut Vojvodine je u skupštinskoj proceduri i on će biti stavljen na dnevni 

red onog trenutka kada bude završen zakon o nadležnostima, koji predstavlja 

viši akt. Podsećam, zakon o nadležnostima se donosi na nivou Vlade Srbije i 

smatram da Vlada ima motiva da ubrza taj postupak. Moramo, ipak, imati u vidu 

brojne obaveze koje Vlada ima.

- Da li to znači da nema nesuglasica u vladajućoj koaliciji po tom pitanju?

- Nema nesuglasica, ali ima pravno-tehničkih redakcija u definisanju zakona o 

nadležnostima. To nisu suštinske, već diskretne redakcije. Autonomija Vojvodine 

u Srbiji je realnost i Vojvodina treba da ima svoj statut. Lično sa Šandorom 

Egerešeijem idem po Srbiji i branim ideju o donošenju statuta Vojvodine. Treba 

konačno staviti tačku na to pitanje koje neki kao da žele da rešavaju kao 

problem koji se ne tiče samo Srbije.

- Niste bili u Požarevcu na obeleževanju godišnjice smrti Slobodana Miloševića, 

ali niste prisustvovali ni obeležavanju šestogodišnijice ubistva Zorana Đinđića.

- To su za mene bili radni dani. Međutim, moj stav je da je Milošević ubijen u 

Haškom tribunalu. Kao lekar, čovek, socijalista i kao predsednik Skupštine 

mislim da je strašno da tom čoveku nije obezbeđeno ljudsko pravo - pravo na 

lečenje .On je govorio da je bolestan, tražio je zdravstvenu pomoć, a ona mu 

nije pružena. Što se političke dimenzije dela Miloševića tiče mislim da je rano 

za procenu, ali to je posao istoričara. Što se ubistva premijera Đinđića tiče, 

mislim da je pre šest godina pucano u Vladu Srbije. Smatram i da nema nijednog 

čoveka koji na taj strašan događaj može da gleda drugačije, bez obzira na sve 

razlike koje smo mi socijalisti imali tada sa Demokratskom strankom čiji je 

predsednik bio Zoran Đinđić.

- Dosta polemike je ovih dana bilo oko ulaska Nenada Čanka u kuću Velikog brata 

.

- Poslanik je, osim što je političar i čovek koji ima pravo, ceneći naravno 

pozitivne i negativne reperkusije da odluči šta će da radi. To je njegovo pravo 

i njegova procena i njegov rad biće podložan sudu javnosti. Nemam ni zakonske, 

ni bilo kakve druge mogućnosti da poslanike sprečavam da letuju, zimuju ili da 

učesvuju u kući Velikog brata. Čanak je tražio neplaćeno odsustvo, ja sam na to 

dala saglasnost, ali o tome konačnu reč treba da da Administrativni odbor.

- DSS traži od vas da saznate da li je tačno da će Čanak za učešće u rijaliti 

šou dobiti 100.000 evra?

- Ne pada mi na pamet da se raspitujem. Nemam nijedan osnov za to i sa moje 

strane bi to pitanje bilo vrlo nepristojno. 

- Renoviranje Doma Narodne skupštine u vreme kad se uveliko govori o ekonomskoj 

krizi bode oči mnogima?

- Najveći deo sredstava je već ranije obezbeđen. To je spomenik kulture i nadam 

se da će se taj ambijent pozitivno odraziti i na rad parlamenta. Mislim da će 

prelazak u Dom obezbediti sve vrste profita - dostojanstvo, ugled i valjaniji 

parlamentarizam. A biće i dovoljno prostora, budući da stranke zadržavaju i 

prostorije u Kralja Milana. Novinari će takođe imati dobar prostor. Centralni 

hol će poslužiti za uzimanje izjava i intervjua, a na prvom spratu će biti 

obezbeđen radni prostor za novinare sa dovoljnim brojem kompjutera. Prva 

sednica u Domu Narodne skupštine počeće 24.marta i biće posvećena setu 

ekoloških zakona. 

- Dokle se stiglo s uvođenjem parlamentarnog kanala?

- Parlamentarni kanal je realnost. Formirana je radna grupa koja uveliko radi 

na uvođenju parlamentarnog, odnosno skupštinskog kanala. Pri izboru kandidata 

vodićemo računa o gledanosti te televizije i kablovskoj pokrivenosti.

Antrfile : Ravnopravnost je stil života

- Dosta polemike proteklih dana u parlamentu bilo je i oko povlačenja Predloga 

zakona o borbi protiv diskriminacije?

- Taj zakon će se ponovo naći na dnevnom redu parlamenta najverovatnije u 

sredu. Njemu će biti posvećan posebna sednica. Bilo bi jako dobro da taj zakon 

bude donet na posebnoj sednici i da bude usvojen zajedno sa zakonima o 

liberalizaciji viznog režima koji su već razmotreni. Na taj način bismo 

odgovarajućoj evropskoj komisiji koja dolazi krajem marta pokazali šta smo sve 

mi uradili na zakonodavnom planu u vezi sa liberalizacijom viznog režima. Tačno 

je da je taj zakon izazvao brojne reakcije, ali za mene je ravnopravnost i 

ukidanje svakog oblika diskriminacije stil života i ne vidim ništa sporno u 

tome, ukoliko je to utemeljeno i u Ustavu.
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AKCIJA NATAŠE MIĆIĆ

Gordana Logar

SUOČAVANJA

U trenutku kad se sa toliko netrpeljivosti prema nekim manjinama raspravlja u 

Skupštini Srbije o zakonu protiv diskriminacije, kao detalj u ramu za sliku, 

stigla je vest da je Odbor za ravnopravnost polova osudio kao neprimerenu 

izjavu Tomislava Nikolića, lidera naprednjaka, da radikalka Gordana Pop Lazić 

„diže noge u Skupštini“. Istovremeno, Odbor je apelovao da se sa stanovišta 

ravnopravnosti polova, poslanici u raspravama „odnose sa uvažavanjem“. U ovom 

činu, baš kao i u raspravi o diskriminaciji ima simbolike ovog nesrećnog 

trenutka u srpskom parlamentarizmu ili parlamentarizmu na srpski način.

Najpre se simbolika ogleda u tome što je gotovo izvesno, a kasnije je u pisanoj 

reči to i potvrdio, da Tomislav Nikolić ne mrzi žene u principu. Bar ne toliko 

kao homoseksualce (kao dobar pravoslavac uz ispoljenu podršku Crkve) što je o 

vikendu moglo da se čuje na gotovo svim elekronskim medijima. Šef naprednjaka 

je u tu svrhu, s pravom, koristio velikodušno ponuđene mikrofone. Čak i 

slikovito vređajući ljude koji mu se ne dopadaju baš kao i neke nepodobne 

životinje. Druga simbolička odrednica ovog (ne)diskriminatorskog trenutka je da 

je očigledno Nikolićeva opaska na račun radikalke Pop Lazić bila samo deo 

uobičajenog skupštinskog pitoresknog folklora. Toliko uobičajena da ni radikali 

nisu mislili da bi trebalo - poštujući polove - zaštiti svoju poslanicu. 

Naročito pošto je poznata kao neka vrsta radikalske šampionke u ideološkoj - 

partijskoj rečitosti sa svim obeležjima govora koji bi se mogao nazvati 

metaforično - „srpski u psovkama“ čak i ako vulgarizmi izostaju (osim kad je 

topla i nežna kao 12. marta kad je parlament podsetila na rođendan osumnjičenog 

zločinca, heroja Ratka Mladića).

Vrhunac simbolike je da je u javnosti, posebno u skupštinskim kuloarima, 

ispoljeno vidljivo zaprepašćenje da je do osude Nikolićeve izjave o Gordani Pop 

Lazić, došlo u Odboru za ravnopravnost polova na inicijativu poslanice LDP, 

stranke koja je verovatno najudaljenija po svemu od onoga što radikali 

propovedaju. Nataša Mićić je to kako i sama kaže učinila iz principijelih 

razloga, jer je smatrala da u parlamentu - čak ni ovakvom valjda kakav je u 

Srbiji - nije dozvoljen jezik mržnje prema ženama. Ovim činom je izgleda 

učinila nešto nezamislivo danas u Srbiji. Da se u nečemu može postupati iz 

sasvim principijelnih razloga, voleli nekog ili ne, slagali se ili ne, jer nije 

bitno kome se nešto desilo već da se tako nešto ne sme desiti nikome.

S te strane, dakle, dobro je da u Skupštini Srbije postoji Odbor za 

ravnopravnost polova i poslanici kao Nataša Mićić, baš kao što je loše da se 

verovatno u nekoj bližoj budućnosti neće naći niko ko bi dobio podršku u 

Skupštini Srbije u odbrani prava drugih neravnopravnih manjina. O odsustvu 

takve inicijative i ličnosti, rasprava o zakonu protiv diskriminacije rečito 

svedoči. Naročito je to vidljivo u nekim „odbranama“ zakonskih odredbi gde se 

ističe da su neophodne, jer „moramo doći na šengensku viznu listu“ što 

automatski može i da znači da to baš i nije najbolje za Srbe? Posle takvog 

argumenta nije nikakvo čudo što, učtivno nazvani, domaći evroskeptici stalno 

govore o „ucenama EU srpskom narodu i Srbiji“. 

Slično je i sa ravnopravnošću polova gde bi se mnogi na vlasti i u opoziciji 

takođe glatko zakleli da su tu svi jednaki, da je borba za ženska prava 

izmišljena ili ovde davno dobijena, pa je inače prezreni „feminizam ne samo 

iskorenjen već potpuno nepotreban“. Možda je zaista i tako, jer će biti 

zamenjen nečim drugim: zakonima protiv trgovanja ženama, protiv mobinga, protiv 

nasilja, protiv prakse da se prilikom zapošljavanja žene nerado primaju ili bar 

da potpisuju kako neće brzo i lako zatrudneti. Još zanimljiviji će biti „rodni 

razultati“ tekuće privredne krize oličeni u otpuštanjima.

Zbog svega toga je bilo na neki svoj ludi način zanimljivo kako se u Srbiji 

govorilo za Osmi mart. Dobri i lojalni građani, navodni vernici koji se 

razumeju u sveće i praznike, isticali su da „ne slave Osmi mart već - 

Materice“. Materice su inače - Dan majki i nemaju nikakve veze sa borbom žena 

za ljudska prava koja su pre jednog veka otpočela baš na Osmi mart zbog čega 

ovaj dan bio obeležen širom demokatskog sveta.
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KOMPROMIS, ZDRAV ILI NE

komentar

Skupština Srbije bi u sredu trebalo da počne sednicu na čijem dnevnom redu je 

sada već famozni Predlog zakona protiv diskriminacije Vlade Srbije. Koliko je i 

da li je uopšte zdrav kompromis Vlada napravila time što je, na zahtev 

tradicionalnih verskih zajednica, povukla prvobitnu verziju Predloga, a zatim u 

novu, koja je pred poslanicima, unela samo kozmetičke izmene pokazaće ne samo 

glasanje u parlamentu već i primena u praksi. Verske zajednice očekivano nisu 

zadovoljne ni ovom verzijom. 

Prema njihovom zajedničkom saopštenju, koje potpisuje vladika SPC Irinej, ovaj 

predlog „ozbiljno odstupa od međunarodnih standarda“ i njegovo usvajanje 

„vodilo bi teškim konfliktima u društvu“. Po uobičajenoj praksi, verske 

zajednice za oštre reakciju dela javnosti na njihovo mešanje u zakonodavnu 

aktivnost vlade krive medije i „nasleđe komunističke prošlosti“. Da ne bi bilo 

„pogrešne“ medijske interpretacije, novi predlog za izmenu na svojim sajtovima 

objavile su Srpska pravoslavna crkva, Katolička nadbiskupija beogradska i 

Islamska zajednica Srbije. 

Verske zajednice više ne traže brisanje članova 18 i 21 već njihovu suštinsku 

izmenu, nadležni u Vladi tvrde da novih izmena neće biti, ali nikad se ne zna. 

Popustili su jednom, zašto ne bi i drugi put, eventualnim prihvatanjem 

amandmana koje bi predložili poslanici? Vlada nije dobila ništa povlačenjem 

prvobitne verzije Predloga. Verske zajednice, političke partije i deo javnosti 

koji se protive pre svega pominjanju „seksualne orijentacije“ i u tome vide 

promociju homoseksualizma i vrednosti „suprotnih tradicionalnom moralu“, Vlada 

nije ubedila u ispravnost svojih stavova. Kad neko neće da pročita tekst i vidi 

da u njemu nema ni homoseksualaca ni homoseksualnih brakova - ubeđivanje ne 

vredi.

Problem oko ovog zakonskog predloga pokazuje da u Srbiji, prepunoj teških 

problema, nije teško nepotrebno izazvati još neki. Srbija mora da dobije zakon 

koji bi zabranjivao svaku vrstu diskriminacije, pa i na osnovu seksualnog 

opredeljenja, pre svega zbog sebe, a tek onda „belog Šengena“. Zakon na papiru, 

međutim, ništa ne znači bez primene u praksi, a kako će ona ići u ovako 

homofobičnoj zemlji nije teško predvideti. Čini se zato da je ministar za 

ljudska i manjinska prava Svetozar Čiplić prerano zaključio da je usvajanjem 

suštinski nepromenjenog predloga vlada pokazala da nije slabija od crkve.  

Za početak bi bilo najbolje da skupštinska sednica prođe u 

koliko-toliko tolerantnoj atmosferi bez nepotrebnih strasti ili eventualnih 

protesta građana.
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ZAKON POMAŽE GEJ POPULACIJI U ZAPOŠLJAVANJU

Procenjuje se da kod nas ima oko 600.000 osoba sklonih istom polu. – Boris 

Milićević, predsednik Gej strejt alijanse, tvrdi da nije na dnevnom redu zahtev 

da se homoseksualcima dozvoli usvajanje dece

Predlog zakona o zabrani diskriminacije podigao je veliku buru u javnosti kada 

je povučen iz procedure. Prvo su se oglasili mediji a zatim i vlada, 

stručnjaci, političari, crkve… U Predlogu je bilo više spornih članova, a jedan 

od njih se odnosio i na gej populaciju. Precizni podaci koliko je LGBT 

populacije u Srbiji ne postoje jer mnogi od njih kriju svoje seksualno 

opredeljenje.

Računa se da ih je oko 10 odsto u zemljama Zapadne Evrope, gde se slobodno 

izjašnjavaju. Taj broj se ne povećava. Kod nas ih je, prema nekim procenama, 

oko 600.000.

„Sporni” zakon je u protekli petak usvojila vlada i poslala Skupštini na 

izjašnjavanje po hitnom postupku.

Ivana Anojčić

Boris Milićević, predsednik Gej strejt alijanse, kaže da se sa svojim partnerom 

ljubio i na ulici. Nije mario da li ga gledaju prolaznici, da li time vređa 

njihov moral, kako kažu protivnici gej populacije. Ali, većina homoseksualaca 

ne pokazuje javno svoju sklonost.

Dok razgovaramo, javlja se jedan od članova Alijanse i kaže da su njega i 

njegovog partnera izvređala dvojica mladića dok su mirno sedeli na klupi na 

Kalemegdanu. Pitamo kako su ih prepoznali. „Imali smo šarene pertle.”

Milićevića (1974, Čajniče) roditelji su usvojili posle rođenja. Ima i sestru. 

Porodica je dobro reagovala na sve što je do sada radio.

Njegova porodica se pridržava verskih običaja i slavi slavu. Kaže da je pobožna 

koliko i većina Srba.

Da je gej shvatio je kada je imao šest godina. Kaže da od tada ima „seksualnu 

praksu”. Nije se uplašio kada je to shvatio. Ipak, od roditelja i prijatelja je 

krio da je gej do 27. godine. Najteže mu je bilo u pubertetu, između 12. i 14. 

godine.

„Bilo mi je teže da nađem posao. Našao sam ga na Mondo veb portalu i nemam 

problema. Po podacima, više od polovine građana ne želi da radi s 

homoseksualcima, ali ja s mojih osamdesetak kolega na poslu nemam problema. 

Mlađi su manje homofobični. Čak na fejsbuku stavljaju svoje seksualno 

opredeljenje.”

Milićević je bio na gej paradi 2001. godine. „Nisam učestvovao u organizaciji, 

ali kada me je pozvao jedan prijatelj otišao sam. Morali smo bukvalno da 

spasavamo živu glavu i na kraju smo uleteli u Staklenac, tržni centar na 

beogradskom Trgu Republike.”

Stvari su se promenile, ali ljude i dalje iritira to što gej populacija javno 

pokazuje svoja opredeljenja i pri tom najavljuje da će šetati razodeveni. 

Milićević kaže da se o gej paradama stvara medijska slika. „To su protesti. Da 

se isključi ton gledaoci ne bi znali ko su ti ljudi. Posle 39 godina u Londonu 

i 40 godina u Americi te parade su zabava. Većina nosi svakodnevnu garderobu a 

10.000 kao za šou program.”

U Srbiji sigurno ima poznatih i uticajnih ljudi gej seksualne orijentacije, ali 

Milićević neće da govori o njima.

Zna predsednik Alijanse da su sve velike religije protiv homoseksualaca, ali 

kaže da je to kompleksno pitanje jer su verske zajednice pluralističke. „U 

njima ima različitih struja, kao, na primer, u islamu. Kod nas je Jevrejska 

zajednica podržala povlačenje Predloga zakona o zabrani diskriminacije, a 

Jevreji su inače liberalni po pitanju homoseksualaca. Mi se ne mešamo u poslove 

crkve.”

Zakon protiv diskriminacije u životu gej populacije može da promeni mnoge 

stvari. U Rumuniji od 3.000 slučajeva diskriminacije oko 450 su po osnovu 

seksualne orijentacije. Ne zna se koliko ih je kod nas.

„U svakodnevnom životu zakon će biti važan u oblasti zapošljavanja jer će 

poslodavac plaćati kaznu ako ne primi nekoga zbog seksualne orijentacije. Biće 

značajan i u oblasti zdravstva. Sada se prepoznaju rizične grupe umesto da se 

obrati veća pažnja na rizična ponašanja.”

I kada se usvoji zakon mnogi će misliti da je homoseksualnost bolest, da je 

protiv boga i da vodi uništenju ljudske rase. „Svetska zdravstvena organizacija 

je 1990. godine skinula homoseksualnost s liste bolesti, Srpsko lekarsko 

društvo je to uradilo 2008. godine.”

„Da bi se stavovi o homoseksualnosti menjali mora se iskoreniti govor mržnje u 

medijima. Jasno je šta znači jezik za jedno društvo a homofobija se najbolje 

pokazuje baš u jeziku”, kaže Milićević kao odgovor na pitanje zašto je lepo 

reći gej a ne peder ili lezbijka. „U engleskom jeziku ima oko 2.000 reči koje 

opisuju gej i lezbijke. U našem jeziku je oslikana homofobija društva.”

Mnogi ljudi su protiv usvajanja novog zakona jer kažu da će sledeći korak biti 

zahtev gej populacije da usvajaju decu. „To nije na dnevnom redu”, kaže 

Milićević, ali kaže: „U Americi je urađeno istraživanje sa 10.000 dece u hetero 

i gej brakovima i ustanovljeno je da je učestalost psihoza ista. 

Problem nije pol roditelja već su krivi porodični odnosi, alkoholizam, droge i 

nasilje. Mnoga deca zbog razvoda roditelja odrastaju sa ocem, ili majkom, ili s 

babom, ili s dedom.”

Antrfile : Crkve i homoseksualnost

Anglikanska zajednica ima podeljen stav. Zajednice u Evropi, Severnoj i 

Centralnoj Americi, Brazilu, Japanu, na Novom Zelandu i u Južnoj Africi 

smatraju da u Bibliji ne postoji osnova za osudu homoseksualnosti kao grešne. U 

drugim zajednicama, koje su većinom u Africi, gde živi veliki deo anglikanskih 

vernika, smatraju da je homoseksualnost greh i da u Bibliji postoji osnova za 

osudu.

U Južnoj baptističkoj konvenciji, koja je najveća baptistička denominacija i 

najveća protestantska grupa u Sjedinjene Američke Države, smatraju da je 

istopolno seksualno ponašanje grešno i to bez obzira na to da li se ovakvo 

ponašanje dešava unutar braka ili građanske zajednice. Jehovini svedoci se 

čvrsto drže merila Biblije uključujući i onih o seksu. 

Oni koji se ne drže tih merila bivaju isključeni ukoliko posle opomene odbiju 

da promene svoje stavove i postupke.

U nemačkoj Luteranskoj crkvi imaju jedinstven stav da su gejevi i lezbijke 

dobrodošli kao vernici i da je svaki progon LGBT osoba neprihvatljiv. U većini 

luteranskih crkava u Nemačkoj smatraju da je homoseksualnost moralna i 

dozvoljavaju da gej bude postavljen za sveštenika. U ruralnim sredinama se ne 

blagosiljaju istopolni brakovi, dok crkve u urbanim mestima daju blagoslov.

Ujedinjena crkva Kanade prima u članstvo i daje sveštenička mesta gej 

populaciji. Ova crkva je 1977. godine započela lobiranje federalne vlade da 

uključi seksualnu orijentaciju u antidiskriminacione zakone, što je postignuto 

1996. godine. Ova crkva je bila aktivna i u kampanjama koje su dovele do 

priznavanja istopolnih brakova u Kanadi.

Homoseksualnost opasna za društvo – stav polovine Srbije

Negativan stav prema LGBT populaciji (lezbijke, gej, biseksualci i transrodni) 

ima 67 odsto ispitanika, 22 odsto nema stav ili ima neutralan stav, a 11 odsto 

ima pozitivan stav.

Ovo je prošlogodišnje istraživanje GSA i Cesida „Predrasude na videlo – 

homofobija u Srbiji” sprovedeno na uzorku od 967 ispitanika, a uključivalo je i 

intervjue s nosiocima funkcija 

u političkim partijama u Srbiji.

Sedam od deset građana u Srbiji smatra da je homoseksualnost bolest, a svaki 

drugi smatra da je homoseksualnost veoma opasna za društvo i da država treba da 

radi na njenom suzbijanju. Većina ispitanika misli da ne treba dozvoliti 

postojanje mesta na kojima bi se okupljali homoseksualci, gej parade su 

nepoželjne kod skoro tri četvrtine, dok je 77 odsto protiv istopolnih brakova, 

a tek svaki dvadeseti ispitanik je spreman da dozvoli LGBT osobama da usvajaju 

decu.

Građani Srbije prihvataju LGBT osobe isključivo ako svoju 

seksualnu orijentaciju zadržavaju u privatnom prostoru. 

Ispitanicima je jasno da je homoseksualnost oduvek postojala, što misli čak 67 

odsto. Njih 65 odsto daje svakome pravo na seksualnu orijentaciju.

============================

Klijent : Zakon o zabrani diskriminacije

Datum : 16.3.2009

Novina : Politika

Strana : A6

Autor : ANKICA MARINKOVIĆ

Tema : Zakon o zabrani diskriminacije

Najava : NE

Žanr : Razgovor – okrugli sto

ZAKON DISKRIMINIŠE JUDEOHRIŠĆANSKU TRADICIJU

AMANDMANE CRKAVA PISALA OSOBA BLISKA DSS-U

STANISLAV HOČEVAR

nadbiskup beogradski

VLADIMIR VODINELIĆ

profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union

Kada je Vlada Srbije, na predlog tradicionalnih crkava i verskih zajednica, 

povukla iz skupštinske procedure Predlog zakona o zabrani diskriminacije, samo 

dan pre nego što je parlament trebalo da se o njemu izjasni, deo javnosti 

protumačio je to kao mešanje crkve u državna pitanja. S druge strane, crkve su, 

uz objašnjenje da nisu bile pozvane na javnu raspravu, kao razlog za svoje 

zahteve navodile i neprecizne formulacije koje bi mogle da ugroze slobodu 

ispovedanja njihove vere, ali i, kako su rekli, da ovakav tekst na mala vrata 

uvodi prava kojima se vređaju javni moral i osnovne etičke, odnosno, objektivne 

vrednosti.

Crkve i verske zajednice nisu zadovoljne delimičnim izmenama u tekstu zakona 

koje je vlada prihvatila 13. marta, smatrajući da će ovaj propis ako se usvoji 

u Skupštini biti diskriminatoran.

Nadbiskup beogradski Stanislav Hočevar ukazuje da bi usvajanjem ovog zakona u 

ovakvom obliku crkva mogla da bude dovedena u poziciju da joj se sudi ako, na 

primer, zabrani homoseksualcima da budu sveštenici ili ako bi odbila da venča 

istopolni par. Doktor Vladimir Vodinelić, profesor Pravnog fakulteta 

Univerziteta Union, navodi da opasnost od toga ne postoji jer se brak reguliše 

drugim propisima, ali i zahvaljujući autonomiji crkve koja je garantovana 

Ustavom.

Politika: Da li smatrate da su primedbe crkava i verskih zajednica opravdane i 

da li će posle brisanja reči „transseksualnost” iz Predloga zakona on izgubiti 

na kvalitetu?

Vodinelić: Problema s tekstom Predloga zakona nema. Problem je razumevanje tog 

teksta. Vidim tri gubitnika i samo jednog dobitnika povlačenja Predloga i 

njegovih izmena. Gubitnik je najpre vlada koja je povlačenjem izgubila još 

nešto od kredibilnosti. Drugi gubitnik su crkve jer postavljanjem pravno 

neosnovanih zahteva gube od ozbiljnosti koju bi kao organizacije morale imati 

kada se angažuju u društveno-političkoj sferi. Treći gubitnik su homoseksualci 

i transseksualci jer gube još deo nade da ubuduće neće biti građani drugog 

reda. Jedini dobitnik je javnost jer je, zahvaljujući ovom nezakonitom aktu 

vlasti povodom nezakonitog akta crkava, javnost dobila još bolji uvid da su i 

crkve i vlast u ovoj zemlji nesolidne kao institucije.

Hočevar: Dobro ste pogodili kada ste kazali da se radi o razumevanju tog teksta 

i o pravu. U gledanju na pravo leži različito razumevanje tog teksta. Mi 

tvrdimo da svi pozitivni zakoni moraju biti u harmoniji sa etikom. Nijedan 

parlament ne može biti i odlučivati protiv prirodnog prava i etičkih normi. 

Ali, odgovorite mi na dva pitanja. Ako je ovo pravna, demokratska država, prvo 

me zanima koje mehanizme imaju crkve da stupe u dijalog s tom državom? I drugo, 

kako možete nabrajati homoseksualnost kao identitet ljudskog bića? Do 1973. o 

tome se vodila vrlo razumna rasprava, ali je posle toga iz razumne, naučne 

diskusije prešla u političko pitanje. Objavljeno je više od 260 studija o tome 

što je „seksualna orijentacija”. I sve te studije jedna drugu poništavaju.

Vodinelić: Zasmetalo mi je vaše obrazloženje zahteva da se transseksualizam 

briše iz zakona jer je „neprihvatljivo navođenje ove posebne lične sklonosti 

njenim stavljanjem u isti rang s nacionalnim, polnim, verskim diskriminacijama 

kao ozbiljnim društvenim problemima”. Konstanta je da crkva sa zakašnjenjem 

prihvata medicinska saznanja. Da smo u prilici da razgovaramo za 200 godina o 

ovome, pretpostavljam da bi se i stav Katoličke crkve promenio. Razumem vašu 

obvezanost onim što stoji u Bibliji, ali ne mogu da očekujem da mi Biblija, 

koja je mnogo starija, danas, 2009. godine, odredi stav o transseksualnosti, o 

fenomenu koji je i u medicini jasno spoznat tek u 20. veku. A kada je reč o 

javnoj raspravi, pravo određuje šta je javna rasprava i koliko traje. Vlada ne 

sme da povuče Predlog zbog zahteva iznetih po isteku roka jer crkve niko nije 

sprečio da ih iznesu u roku. Time je iskoračila iz prava i to više nije bio akt 

vlasti, pošto je vlast pravom uređeno ponašanje, nego goli akt moći. Crkve 

navode kao argument da ih niko nije pozvao na raspravu. Na javnu raspravu niko 

se ne poziva pojedinačno jer je javna. Reč je, međutim, o tome da crkve 

pretenduju na izdvojen položaj. Vlada Vojislava Koštunice je navikla Srpsku 

pravoslavnu crkvu na takav položaj. Zahtev da se povuče predlog zakona je čin 

udruženog nastojanja SPC i DSS na desekularizaciji srpskog društva. Zahteve 

koje sada čitamo kao zahteve crkava pisala je osoba bliska DSS-u, a iznela ih 

je već na raspravi u decembru 2008. Bojim se da je vaša crkva izmanipulisana.

Hočevar:  Neobično me čudi vaše shvatanje Svetog pisma i njegovog tumačenja. 

Ali, o tome drugi put. Niste mi odgovorili na pitanje koji pravni mehanizam 

uređuje odnose između crkava i vlade? I još i ovo: tematika ovog zakona je tako 

važna i delikatna da je predlagač zakona moralno obavezan da pozove sve 

odgovorne institucije na javno suočavanje. I od toga ga ne može osloboditi 

nijedan pozitivan zakon. Predloženi zakon predstavlja diskriminaciju 

judeohrišćanske tradicije i unošenje kriterijuma individualnosti nad opštim 

dobrom. Drugi predlagači zakona ne čine tako. Na primer, Ministarstvo zdravlja 

redovno nas javno poziva da se izjasnimo o Predlogu zakona o asistiranoj 

oplodnji, transplantaciji, biomedicinskim istraživanjima. Što je takođe vrlo 

delikatno pitanje sa stanovišta Katoličke crkve, a o čemu ćemo se vrlo brzo 

izjasniti u pisanoj formi.

Vodinelić: Crkva je jedna intermedijarna organizacija, kao što su i nevladine 

organizacije. Niste ni u boljem ni u gorem položaju od njih. Ako imate teškoća 

s Ministarstvom vera, radite na popravljanju Ministarstva.

Hočevar: Imamo problem s načinom vladanja. To što ste, naime, kazali ne poklapa 

se sa onim što piše u Zakonu o crkvama i verskim zajednicama. Tamo je rečeno da 

SPC ima posebne zasluge jer je dala identitet srpskom narodu. Zar može biti 

zaobiđen onaj koji daje identitet? Ako su crkve samo kao druge nevladine 

organizacije, s kakvim razlogom onda imaju veronauku u školama, kao put 

prenošenja vrednosti svetu?

Vodinelić: Smisleno je razgovarati o tome da li Pravoslavna crkva treba da ima 

izdvojen položaj u odnosu na druge.

Politika: Da li je kod nas jasno odvojena crkva od države?

Hočevar: Na štetu crkve.

Politika: Zašto na štetu crkve?

Hočevar: Zato što se time onemogućava pozitivna podeljenost crkve i države kao 

i autentičan laički položaj države. Nadalje, u Zakonu o crkvama i verskim 

zajednicama piše da država može finansirati crkvu. To svakako unosi 

arbitražnost u postupanju.

Vodinelić: To je neprihvatljivo.

Hočevar: I gde su sada mehanizmi redovne saradnje? Ona sada zavisi od 

pojedinaca, a to tako ne može da bude. Zato se nudi odlična mogućnost za 

standardizaciju pozitivne podeljenosti saradnje.

Vodinelić: Potpisujem sve što ste rekli, ali pomanjkanje saradnje nije 

opravdanje da se crkve javljaju tek po završetku javne rasprave.

Politika: Zašto primedbe crkava na ovaj zakon, koje se tiču homoseksualaca, 

nisu prihvatljive?

Vodinelić: Zato što su i homoseksualci ljudska bića. A osnovna ideja zabrane 

diskriminacije jeste da se ne pravi neopravdana razlika među ljudima zbog 

njihovih ličnih osobina – zato što je neko ćelav, nosi naočare, zato što je 

katolik, Slovenac, pravoslavac, Srbin…

Hočevar: Vi ste naveli kao primer ćelavost, nacionalnost… Ali, jedno je ta 

nesuštinska dimenzija da li ja imam kosu ili ne, bradu ili ne, a pitanje 

homoseksualnosti je nešto drugo. Nisu sve stvarnosti jednakog etičkog značenja. 

Svi psiholozi priznaju da je homoseksualnost stvarnost nad kojom je moguće 

slobodno određivati stanje. Zašto onda takvoj stvarnosti koju možemo uvek 

otvarati u procesu preobražaja dati kategoriju identiteta? Mi ne želimo posebno 

da ih izdvajamo i da ih time posebno etiketiramo. Kada god dođe bilo koji 

homoseksualac u crkvu, primamo ga kao i sve ostale. Kao što sve pozivamo na put 

svetosti tako i njima otvaramo put nade i jednake mogućnosti.

Vodinelić: Nipošto se ne bih složio s vama. Vi biste tolerisali ako vas 

diskriminišem na osnovu ćelavosti, ali biste reagovali ako bih to činio na 

osnovu vere ili nečeg drugog. Nema opravdanja za tu razliku. Pojedini 

predstavnici crkava su govorili da će zbog ovog zakona morati da venčavaju 

homoseksualce. Kako je to nekome moglo pasti na pamet? Porodični zakon uređuje 

ko može u brak, a i u Ustavu piše da je brak moguć samo između osoba različitog 

pola. Država ni matičaru ne nalaže da sklopi brak osoba istog pola. Država 

crkvi ne može da zabrani da sklopi brak ni između čoveka i drveta ako to 

odgovara njenoj veri, ni da joj to naredi, ako ne odgovara.

Hočevar: Ja pre svega ne bih nikoga diskriminisao. Ali jedno je stvar osnovnog 

bontona, a drugo je stvar integriteta ljudskog bića. Jedno zadire u naobrazbu, 

a drugo u tajnu života. Ali, na primer, da li neko s homoseksualnim stavom, 

koji hoće istrajati utome, može tražiti da bude sveštenik i da li me može 

tužiti zbog diskriminacije ako ne bude prihvaćen?

Vodinelić: Ne. A, za razumevanje toga evo još jednog primera. Ovaj zakon kaže 

da se ne sme praviti diskriminacija ni na osnovu državljanstva. Ali to ne znači 

da je neki stranac diskriminisan zato što u Srbiji ne može da kupi 

poljoprivredno zemljište jer uslove za to reguliše Zakon o svojinsko-pravnim 

odnosima, a ne zakon o diskriminaciji.

Hočevar: U Holandiji je homoseksualac, sa izričitom odlukom da u tome istraje, 

hteo da postane sveštenik. Crkva ga je odbila i on je tužio crkvu koja je na 

sudu bila okrivljena zbog diskriminacije.

Vodinelić: Neće postati deo vaše crkve niko ko ne odgovara pravilima te crkve. 

Državno pravo ne reguliše materiju verskog prava. Ovaj zakon samo kaže da ne 

sme da se pravi neosnovana, a ne bilo kakva diskriminacija na osnovu vere ili 

drugog ličnog svojstva.

Hočevar: Onda ćete u zakon staviti da nije dozvoljena diskriminacija po visini?

Vodinelić: Neosnovana diskriminacija nije dopuštena ni po kom ličnom svojstvu.

Hočevar: Zato mi smatramo da je u Ustavu i Zakonu o crkvama i verskim 

zajednicama dovoljno kazano s obzirom na diskriminaciju po polu.

Politika: Zašto je onda ovaj zakon sporan ako to već piše u drugim propisima?

Vodinelić: Zato što je to kod nas čest razlog diskriminacije.

Hočevar: Koje društvo do sada je bilo zasnovano na drugačijoj „seksualnoj 

orijentaciji” koja je u ovom zakonu izjednačena s prirodnim brakom muškarca i 

žene? 

Vodinelić: Nisu izjednačeni u ovom zakonu, iako partnerstvo postoji u raznim 

zemljama. U srpskom pravu ne postoji čak ni pravni trik da se sada sklopi brak 

između dve muške ili dve ženske osobe.

Hočevar: Nemate do sada toga, ali  ovakav zakon ga vodi ka tome. Na osnovu ovog 

zakona može da nastane novi zakon koji će to omogućiti. Znamo da je u nekim 

zemljama Evrope bio upravo takav put razvoja.  

Vodinelić: Ne može, sve dok Ustav to ne omogući. U zemlji u kojoj ljudi ne mogu 

da izdrže da se ne narugaju čak ni debelima, potrebno je razviti svest o 

diskriminaciji i zato je potpuno normalno da pomenete i homoseksualce, a ne bi 

bio višak ni da su pomenuti i krivonogi i mršavi. 

Hočevar: Da, ali se oni ne pominju. I u tome je problem što se navodi samo ono 

što je sada trend u Evropi. Ima i drugih i opasnijih oblika diskriminacije u 

ovoj zemlji. Ja sam diskriminisan kada odem, na primer, u neku opštinu u kojoj 

žive moji vernici i kada gradonačelnik kaže da je za „svoju crkvu” već dao pare.

Vodinelić: Ovaj zakon i to zabranjuje, baš u članu 15. čije su brisanje crkve 

tražile.

Hočevar: Isti razlog za brisanje kao i pre jer je to već kazano u drugim 

zakonima. Društvenu stvarnost ne menja mnoštvo zakona, već osećaj za moralnu 

odgovornost. U tome je uloga religije.
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ZAKON O ZABRANI DISKRIMINACIJE

DSS zastupa stavove Crkve u Skupštini

Demokratska stranka Srbije uložiće amandmane na predlog zakona o zabrani 

diskriminacije koji su suštinski na liniji sa zamerkama koje su Vladi uputile 

tradicionalne crkve i verske zajednice, odnosno vladika bački Irinej (Bulović). 

U sredu u Skupštini počinje rasprava, ali je već sada jasno da za zakon neće 

glasati opozicija, ali ni član vladajuće koalicije JS. Iz Vlade Srbije za 

„Blic“ najavljuju da zakon ima podršku u Skupštini i da više neće biti nikakvih 

korekcija njegovog teksta iako su crkve pre dva dana iznova uputile nove 

zamerke. 

Šef poslaničke grupe DSS Miloš Aligrudić kaže za „Blic“ da će uložiti amandmane 

i da DSS neće glasati za zakon jer je „loš, neprecizno napisan čak i 

terminološki, ali i prepun grešaka negde formalnih, a negde suštinskih“. 

- Mi ćemo intervenisati i u delu teksta u kome se krije opasnost da štiteći 

jedno pravo dođe do ugrožavanja drugih prava, što je prema sadašnjem predlogu 

moguće. To je zakon za koji mi ne možemo glasati, ali ćemo pokušati da ga 

amandmanima popravimo kako bi se izbegla katastrofa - kaže Aligrudić. 

Na konstataciju da se osnovne zamerke DSS poklapaju sa crkvenim i da li to 

znači da je neko iz SPC kontaktirao sa DSS, Aligrudić kaže da su crkve uputile 

ozbiljne primedbe Vladi.

- Mi nismo ispostava Crkve, već predstavljamo građane, i mi ćemo dati amandmane 

u skladu sa uverenjima. Ali, dosta primedaba crkava je ozbiljno i osnovano - 

dodaje Aligrudić. 

Dileme da li će SPS glasati za zakon više nema. Lider SPS Ivica Dačić kaže za 

„Blic“ da će njegova stranka podržati zakon. Međutim, većinu bi trebalo da 

omogući LDP. Amandmane na predlog zakona juče je najavio SRS, ali i NS, čiji su 

se predstavnici pohvalili da je samo sa njima „kontaktirala Crkva“.  

Nove zamerke verskih zajednica neće biti razmatrane i Vlada više se neće 

upuštati u polemiku sa vladikom bačkim Irinejom, rekao je za „Blic“ sagovornik 

iz Vlade Srbije.
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CRKVE NEZADOVOLJNE, VLADA VIŠE NE MENJA

NASTAVLjA SE SPORENjE O PREDLOGU ZAKONA O ZABRANI DISKRIMINACIJE

 I posle izmena predloga zakona o zabrani diskriminacije, tradicionalne crkve i 

verske zajednice nisu zadovoljne. U zajedničkom saopštenju crkava, koje je 

potpisao episkop bački Irinej, navodi se stav da je Vlada Srbije samo delimično 

poboljšala predlog tog zakona. Kritikujući novi tekst, koji, prema tumačenju 

crkava, ozbiljno odstupa od međunarodnih standarda i vodio bi teškim 

konfliktima u društvu, predlaže se nova izmena. Crkve sada, međutim, ne traže 

potpuno brisanje članova 18 i 21, ali ipak predlažu njihovu suštinsku korekciju 

pa tako, recimo, insistiraju na tome da se izbaci formulacija “svako ima pravo 

na svoje seksualne orijentacije”. Monsinjor Katoličke crkve Andrija Kopilović 

izjavio je za B-92 da je broj crkvenih zahteva sada sužen, uz ocenu da se do 

sada dizala nepotrebna buka jer crkve nikada nisu bile protiv donošenja zakona 

o zabrani diskriminacije. – Crkve i verske zajednice i dalje ostaju pri stavu 

da od Vlade traže reviziju zakona u one dve bitne tačke – rekao je Kopilović, 

dodajući da crkva samo želi da ne bude ona u svom ispovedanju, u svom učenju, 

„diskriminisana i krivično gonjena zato što čini, po savesti, odbranu 

dostojanstva ljudske osobe i ljudske porodice”. U Vladi, međutim, kažu da novih 

izmena neće biti. Državni sekretar u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava 

Marko Karadžić izjavio je da je, što se tiče Vlade, trenutna verzija konačna. 

On je obrazložio i da je tekst, koji je Vlada potvrdila u petak, već upućen u 

parlament i da za njegovo usvajanje postoji skupštinska većina. I ministar rada 

i socijalne politike Rasim Ljajić uveren je u to da će inovirani tekst zakona o 

zabrani diskriminacije dobiti podršku u Skupštini. Po njegovim rečima, 

inovirani predlog je dobar, a u prilog tome naveo je upravo činjenicu da njime 

nisu u potpunosti zadovoljne ni tradicionalne crkve i verske zajednice, ali ni 

neke nevladine organizacije. Inače, poslanicima DSS-a, NS-a, SRS-a i SNS-a, 

koji su najavili da neće glasati za zakon o zabrani diskriminacije, odnosno da 

će amandmanski intervenisati, pridružili su se i poslanici vladajućeg JS-a. – 

Jedinstvena Srbija u potpunosti podržava zajedničko saopštenje crkava, jer 

smatramo da predloženi tekst zakona odstupa od standarda koji su prihvaćeni u 

EU i svetu – rekao je predsednik JS-a Dragan Marković Palma, navodeći da 

“većina građana poštuje svoje veroispovesti, a da i Biblija ne priznaje 

homoseksualizam”. – Svako ima pravo da ispoljava svoju seksulanu orijentaciju, 

i Jedinstvena Srbija nema ništa protiv homoseksualaca, ali ne želi da svojim 

glasovima legalizuje homoseksualizam”.
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KOLEBLJIVA VEĆINA

Skupština u sredu RASPRAVLjA O NOVOM VLADINOM Predlogu zakona o zabrani 

diskriminacije

JS protiv zakona, SVM i LDP “vagaju”

PREDLOG zakona o zabrani diskriminacije, koji je prošao "popravni" u Vladi, još 

nije osigurao prolaz na testu u Skupštini Srbije. Crkve i verske zajednice 

stavile su primedbe i na drugu verziju teksta, ali iz Nemanjine 11 poručuju da 

ne treba očekivati nova brisanja i dopisivanja.

U sredu počinje rasprava u parlamentu na kojoj će ovaj zakon biti jedina tačka 

dnevnog reda, a očekuje se burna rasprava. Međutim, ministar za rad Rasim 

Ljajić veruje da će zakon dobiti potrebnu podršku.

On smatra da je polemika bila potpuno nepotrebna i da se sve svelo na zaštitu 

ljudi drugačije seksualne orijentacije:

- Očekujem da će zakon dobiti podršku i žao mi je što je bilo manipulacija - 

poručuje Ljajić.

Druga verzija zakona, koju je Vlada usvojila u petak, prema oceni crkava i 

verskih zajednica, samo je delimično poboljšana, ali i dalje ozbiljno odstupa 

od međunarodnih standarda. Zajednički predlog je da se, između ostalog, iz 

člana 21 briše da "svako ima pravo na slobodu izražavanja svoje seksualne 

orijentacije", uz objašnjenja da ni Ustav ne garantuje tu slobodu.

Vladika bački Irinej objasnio je da u zakonskom predlogu nema ni odredbe kojom 

bi na opšti način bili rešeni konflikti u iskazivanju različitih zaštićenih 

prava.

- Očigledno je da takav predlog vodi teškim konfliktima u društvu - rekao je 

vladika Irinej, koji je, ipak, pozdravio "delimično razumevanje Vlade za 

neophodno usavršavanje zakona".

Međutim, "Jedinstvena Srbija", čija se tri glasa broje na strani vladajuće 

koalicije, u ovom "sporu" stala je na stranu crkava i poručila da njeni 

poslanici neće glasati za predlog.

- Nemamo ništa protiv homoseksualaca, ali ne želimo da svojim glasovima 

legalizujemo homoseksualizam - kaže Dragan Marković Palma, lider JS. - U 

potpunosti podržavamo zajedničko saopštenje crkava, na čelu sa SPC, jer 

smatramo da predloženi tekst zakona odstupa od standarda koji su prihvaćeni u 

EU.

Branko Ružić, šef kluba SPS-JS, kaže da "Jedinstvena Srbija" ima pravo na 

uskostranačko programsko opredeljenje, i dodaje:

- Postoji i obaveza da se u parlamentu sprovede ono što su ministri koalicije 

zajedno odlučili na sednici Vlade.

U vladajućoj koaliciji još ne otkrivaju da li su spremili "rezervni plan" za 

glasanje ako Marković do kraja ostane nepokolebljiv a za podršku stigne još 

neki zahtev. Balint Pastor (SVM), recimo, kaže da će četiri poslanika njegove 

stranke podržati zakon samo ako njegova suština ne bude izmenjena.

Iz LDP, koji su ranije umeli da priskoče u pomoć, ovoga puta ne najavljuju 

blanko podršku.

- Podržaćemo samo zakon koji će nedvosmisleno zabraniti svaku diskriminaciju - 

poručuje Zoran Ostojić, funkcioner LDP.

Radikali se, međutim, spremaju da amandmanima "dorade" predlog Vlade, a njihov 

šef u parlamentu Dragan Todorović kaže da su u velikoj meri saglasni sa onim 

što traže crkve i verske zajednice.

Antrfile : KONTAKTI S CRKVOM

OSIM Miroslava Markićevića (NS), nijedan predstavnik poslaničke grupe nije 

potvrdio da je razgovarao s predstavnicima crkava i verskih zajednica o 

naknadnoj "prepravci" zakona. Markićević je rekao da su kontaktirali s 

predstavnicima SPC, a da će sutra imati poslanički klub i odlučiti da li će i 

koje amandmane uložiti.
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POSLANICI U SREDU NA POPRAVNOM ISPITU IZ LJUDSKIH PRAVA

Poslanici na popravnom ispitu iz ljudskih prava Parlament Str. 4

 Crkva opet negoduje zbog Predloga zakona o zabrani diskriminacije

Verskim zajednicama neprihvatljivo garantovanje slobode izražavanja seksualne 

orijentacije

 Verske zajednice predložile su dodatne izmene Predloga zakona o zabrani 

diskriminacije iako je taj pravni akt već dorađen u Vladi Srbije i poslat 

Skupštini na glasanje. Tradicionalne crkve se slažu u tome da će nov zakon 

dovesti do konflikata u društvu ukoliko se ne doradi amandmanima. „Novi Predlog 

zakona o zabarani diskriminacije, osim u pogledu prava na izražavanje seksualne 

orijentacije, ozbiljno odstupa od međunarodnih standarda na još dva načina, 

zato crkve i verske zajednice predlažu dodatne izmene“, rekao je vladika bački 

Irinej u ime tradicionalnih crkava i verskih zajednica. Ministar rada i 

socijalne zaštite Rasim Ljajić izrazio je uverenje da će inovirani Predlog 

zakona o zabrani diskriminacije, koji je u petak po hitnom postupku stavljen u 

skupštinsku proceduru, dobiti podršku u parlamentu i dodaje da ne vidi realan 

razlog zbog kojeg bi se tražila ostavka ministra vera, a koju je zatražila 

Demokratska stranka Srbije. „Srbija u ovom trenutku ima dovoljno velikih 

finansijskih i političkih problema da nam ne trebaju nove podele i nove 

konfrontacije, a novi predlog zakona je dobar jer njime nisu u potpunosti 

zadovoljne ni verske zajednice, ali ni neke nevladine organizacije“, objašnjava 

Ljajić. Predlog zakona o zabrani diskriminacije dostavljen je Skup štini u 

petak uveče na razmatranje po hitnom postupku, a predsednica parlamenta Slavića 

Đukić Dejanović zakazala je za sredu, 18. marta, sednicu na kojoj će to biti 

jedina tačka dnevnog reda. Portparol Demokratske stranke Jelena Trivan kaže za 

„Borbu“ da je vladajuća većina imala nepodeljenu podršku svih stranaka u 

koaliciji kada je sporni zakon prvi put upućen Skupštini na razmatranje. „Nema 

sumnje da će ovaj zakon imati većinsku podršku u parlamentu, jer će za njega 

glasati i poslanici Liberalno demokratske partije i Socijalistič ke partije 

Srbije“, kaže Trivanova i dodaje da se nada da će dodatnim pojašnjenjima za 

govornicom ovaj zakon imati još širu podršku. Ona smatra da postoji mogu ćnost 

da Nenad Čanak izađe iz kuće Velikog brata da bi glasao za zakon, ali da 

parlamentarna većina nije ugrožena ni njegovim odsustvom niti odlukom JS da 

glasaju protiv vladajuće koalicije, kojoj ta stranka pripada. Predsednik 

Jedinstvene Srbije Dragan Marković Palma rekao je da tri poslanika te stranke 

neće glasati za predlož eni zakon o zabrani diskriminacije, jer promene u 

tekstu nisu ni kozmetičke ni su štinske. Predsednica Helsinškog odbora za 

ljudska prava Sonja Biserko kaže za „Borbu“ da se crkva oseća dominantno jer 

joj Vlada ispunjava sve zahteve. „Zanimljivo će biti da vidimo da li će vlast 

ovog puta izdržati pritiske ili će ponovo izaći u susret nekome ko nije 

odgovoran za ovaj zakon“, rekla je Biserko i dodaje da ovaj pravni akt ne može 

da proizvede dru štvene sukobe, već može samo da ih spreči. Ona smatra da 

konflikt u društvu već odavno postoji i da je to način života u Srbiji. 

„Skinhedsi i šovinističke organizacije skoro svakodnevno maltretiraju manjinske 

grupe i takvi fizički obračuni su vrlo česta pojava, a crkva, kao institucija 

koja bi trebalo da se poziva na toleranciju, nikada nije reagovala na ovakve 

incidente“, objašnjava Biserko.

Antrfile : Diskriminacija dovela do ratova

 Državni sekretar Ministarstva za ljudska i manjinska prava Marko Karadžić kaže 

za da je ovaj predlog zakona od najviš eg interesa za naše društvo. „Sukobi iz 

devedesetih, koji su izazvani na temelju nacionalne i verske mržnje, napokon će 

otići u istoriju nakon donoš enja ovog zakona“, rekao je Karadžić i dodao da ne 

on vidi mesta konfliktu u društvu u kojem svaki pojedinac ima svoja prava.

 Amandmani se uveliko pišu

Zamenik predsednika poslaničkog kluba Nova Srbija Miroslav Markić ević potvrdio 

je da postoje kontakti sa Srpskom pravoslavnom crkvom u vezi sa amandmanima 

koje bi ta poslanička grupa uputila Skupštini na Predlog zakona o zabrani 

diskriminacije. Šef poslaničkog kluba Srpske radikalne stranke Dragan Todorović 

rekao je da je SRS saglasna sa onim što verske zajednice traže i da ta 

poslanička grupa već uveliko radi na pripremi amandmana. Šef kluba SPS-JS 

Branko Ružić smatra da je prethodna intervencija urodila plodom i da su sporni 

članovi zakona, koji je Vlada vratila Skupštini, sada jasno definisani u 

konačnom tekstu. „Jedinstvena Srbija ima pravo na uskostranačko programsko 

opredeljenje, ali ja imam obavezu da u parlamentu sprovedem ono što su ministri 

koalicije zajedno odlučili na sednici Vlade“, kaže Ružić. Poslanik Liberalno 

demokratske partije Zoran Ostojić rekao je da će taj poslanički klub podržati 

samo onaj zakon u kojem će nedvosmisleno biti zabranjena svaka vrsta 

diskriminacije u Srbiji i da će podržati ovaj predlog ako ne bude suštinskih 

izmena.
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PALMINA TAČKA GLEDIŠTA

DIREKTNO

Ljubodrag Stojadinović

U obilju siromaštva srpsko se građanstvo podelilo na homofobično, homofilično 

(i takva se publika već oblikuje), tolerantno i ravnodušno. Svaka je 

klasifikacija moguća i svaki stav podložan žustrom osporavanju.

Moglo bi se reći da srpsko javno mnjenje apsorbuje sve što se uopšte može 

dogoditi, pa ga i oblikuje u skladu s tabloidnom stvarnošću. Posebna vrsta 

medija ne postoji sama po sebi, ona samo artikuliše dominantnu, apsurdnu Srbiju.

Takva vrsta slobodne podele možda doprinosi ublažavanju svake diskriminacije, 

pa i erotske. Tako je negde već obelodanjen grafit na kome piše: „Tražimo 

slobodu za heteroseksualce!” Dakle, deo naroda čije opredeljenje, ako 

isključimo posesivne i ljubomorne ispade, nosi iluziju o srbijanskoj ljubavnoj 

isključivosti.

A ipak je nepristajanje na rušenje tradicionalnog moralnog ideala uzrok 

nesporazuma u patrijarhalnoj Srbiji, koju je i literarno, još davno, razorio 

Bora Stanković iz Vranja.

Bar zbog toga je bilo beskonačno zabavno videti Dragana Markovića Palmu kako 

obrazlaže svoj hipotetički susret sa istopolnim ljubavnicima. Ta scena je 

odistinski nadrealistička, kao i pitanje novinara: „Šta bi gospodin Palma 

uradio kad bi video...!” Samo bi okrenuo glavu, šta bi drugo!

Konačno se sve svelo na ovo: nije u pitanju samo diskriminacija, niti nivo 

međusobne razmene agresivnosti homofobične i homofilične Srbije. Nego uz sve te 

nadrierotske zavrzlame i čisto praktična stvar. Bez tog zakona o zabrani 

diskriminacije, ova država nikako ne može na „belu šengen listu”. Energično 

mešanje crkve u čisto svetovne stvari izazvalo je dodatne muke.

Izgleda da je za njih bila najopasnija formulacija koja ne otklanja mogućnost 

istopolnih brakova. Uzgred, Pahomije je i dalje božji sluga na svom mestu, kao 

i neki njegovi istomišljenici o vanbračnom modelu vaspitavanja mlađeg 

iskušeničkog kadra.

No, srpska vlada je odlučna da zakon o zabrani diskriminacije prođe, uz dve 

važne opaske: prva je da se crkva nije mešala u poslove države, nego je samo 

dala svoje mišljenje. I, druga, da su u Srbiji istopolni brakovi (još) 

neustavni.

Ideja kako bi se srpska varijanta homofobije mogla iskoreniti jednim zakonom, 

izgleda da je neostvariva. 

Još je Linkoln rekao da je zakon o rasnoj netrpeljivosti revolucija, a 

uzgajanje tolerancije evolucija. Razlika je samo u tome što se razlozi za 

međusrpsku seksualnu netrpeljivost ne vide na prvi pogled. Osim ako to ne urade 

pred Palmom.

Ma šta se događalo u bogatim varijacijama srpske erotske netolerancije, država 

radi bar još jednu stvar koja se tiče „šengena”. Tu već nema mnogo razloga za 

razbijanje seksualnih tabua i lažne konzervativnosti, mada, ko bi ga znao.

Pre nekoliko meseci, usudio sam se da na ovom mestu napišem koji red o 

bezdušnosti države prema svojim građanima, a u vezi sa izdavanjem novih 

(biometrijskih) dokumenata. Tada su u prostorijama MUP-a, posebno u Beogradu, 

otvorena prava mučilišta za nedužni narod. Takvu novost lično je obrazložio 

potpredsednik vlade, Božidar Đelić, uglavnom trčeći momak za sve poslove koje 

nije moguće okončati.

Posle prvog ogorčenja građana pred svojom policijskom birokratijom, stvar se 

nešto smirila. Samo zbog toga što je bitno smanjen broj živućih stanovnika 

Beograda (i drugih gradova), koji su primorani da prežive neopisivu torturu 

kako bi došli do isprava u kojima liče na sebe.

Igrom slučaja, pisac ovih redova zna kako se to radi u jednom beogradskom 

MUP-u. Tokom dana službenici „obrade” 22 (dvadeset i dva) „slučaja”. I nijedan 

više. Ne valjaju kompjuteri, mada se radnici trude. Pre toga valja dobiti svoj 

broj. Ako dođete kad počne radno vreme, nikada ga nećete dobiti. Zbog toga 

delegati penzionerske kaste krenu od svojih kuća pre javljanja petlova jer u 

varoši ima malo tih ptica. Dakle, oko pola pet ujutru, kako bi se dohvatili 

magičnog broja za svoje ukućane. Ko zakasni za numeru ne računa se da je 

dolazio. Mora da ponovi svoj uranak.

Svaki mučenik mora da donese svoje fotografije, a onda ga slika i nadležni 

umetnik u MUP-u. Ono što je doneo, to se baca. Uverenje o državljanstvu, ne 

starije od šest meseci, podrazumeva se. Kao da narod svakih pet i po meseci 

menja državu kojoj pripada, uključujući pol, matični broj i mesto rođenja.

Ništa Ivici Dačiću ne vredi ideja o bazi podataka i predlozima da uverenje o 

državljanstvu važi jednom za svagda jer ne mora drugačije. U državama koje 

poštuju svoje podanike, sve je sadržano u matičnom broju, građanin nije dužan 

da dokazuje svoje postojanje.

To je ta ponižavajuća diskriminacija prema svima koji su dresirani da budu 

smerni pred državnim šalterom. Ali, tu nema erotskih razlika! Svi su pred 

Dačićem jednaki i Palma slobodno može da gleda.
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NE LEGALIZACIJI HOMOSEKSUALIZMA

MARKOVIĆ POTVRDIO DA NJEGOVA PARTIJA NIJE ZA ZAKON PROTIV DISKRIMINACIJE

Poslanici Jedinstvene Srbije neće glasati za predloženi zakon o zabrani 

diskriminacije, jer promene u tekstu nisu ni kozmetičke, a kamoli suštinske - 

izjavio je predsednik te stranke Dragan Marković Palma.

- JS u potpunosti podržava zajedničko saopštenje crkava, na čelu sa Srpskom 

pravoslavnom crkvom, jer smatramo da predloženi tekst zakona odstupa od 

standarda koji su prihvaćeni u Evropskoj uniji i svetu - rekao je Marković 

agenciji Beta.

On je naveo da „većina građana poštuje svoje veroispovesti, a da i Biblija ne 

priznaje homoseksualizam".

- Svako ima pravo da ispoljava svoju seksualnu orijentaciju, ali dolazimo u 

apsurdnu situaciju da se, ako na primer poslodavac opomene dva radnika koji 

ispoljavaju homoseksualnost, to tumači kao diskriminacija - naveo je Marković. 

On je dodao da Jedinstvena Srbija nema ništa protiv homoseksualaca, ali da ne 

želi da svojim glasovima legalizuje homoseksualizam i da zato tri poslanika te 

stranke neće glasati za predloženi zakon o zabrani diskriminacije.
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